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(Euvres  de  DBscAnTEs,  puhliees  par  Victor  Cousin. 
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Scliuyl,  inclytJe  urhis  Sylvie-Ducis  senatore  et  ihideni  jihilosophiic 
professore.  Lugduiii  Batavorum,  1062  el  1664.  in-4". 

Passiones  animae  per  Henatiim  Descartes,  Gallice  ah  eo  conscripta^ 
nunc  autein  in  exterorum  *,q'atiani  latina  latina  civile  donata'  ah 
H.  D.  M.  Amstelodami.   mdclxxvii. 
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Paradoxum  lioc,  (iartesiuni  niliiloniinus  psychologitT  vacasse  quam 
melliodo,  mela[)liysica\  inatlienialica',  pliysica\  etiani  psycliologiam  ita 
concepisse  ut  inechanismo  et  miiiim.*e  actionis  principio  consentanea 
sit,  rationibus  certis  probare,  enucleare,  acceptum  facere,  propositum 
fuit. 

Katemur  Cartesium  ejusque  discipulos  sese  hujus  methodi,  qu,T 
nientem  introspicere  tentat,  gnaros  ostendisse,  prorsus  autein  impoten- 
tem  professos.  Etenim  apud  qimriiim  Dissertalionis  de  Methodo  parteni 
has  lineas  haud  obscuras  legere  licet  :  «  tst  alia  actio  mentis  per  quam 
aliquid  bonum  vel  malum  esse  judicamus  et  alia  per  (juam  nos  ila 
judicasse  agnoscimus;  atJjue  una  saepissime  absque  altera  reperitur.» 
Quas  lineas  pr.necedentibus  si  confers,  de  qutestlone  in  discrimine 
posita  docebere  :  nempe  asseruit  Cartesius  nescire  s;epe  homines  quid 
ipsi  credant  ila  utobservare  qu.e  agant,satius  sit  quamqua»  dicant  audire. 
Porro,  si  dubitas  Opinionem  (ita  enim  Credere,  quamvis  impropri(>, 
significamus)  conscientia'  statum  pro  claro  habitum,  directe,  plane  et 
npte  a  te  cognosci  posse,  idcirc^j  dubita»  te  observatione  interiori 
tanquam  methodo  ad  scienliam  vere  apta  uti  posse. 
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Alii  loci,  tle  quibus  Siopius  siluerunt  qui  pliilosoplji.r  historiam 
condideruut,  ostenduiit  ih»ii  fii.i(isse  Cartesium  corruptioiics  quibus 
apud  quosdiim  a*^TOlaiit«'s  [)crson;c  vcxalur  conscicntia.  Etcnim  apud 
primam  Meditalionem  sermo  est  dc  «juibusdam  iiisanis  quorum  cere- 
brum  adeo  pcrlurbatur  iit  qiiamvis  pauperrimi  sint,  rcges  se  esse 
perseveraiiter  asseraiit,  auro«iuc  vcl  puipura,  «juamvis  luulissimi,  esse 
vcstitos,aut  cogitatione  se  esse  vcl  lictili  vcl  viirco  corporc  fingant. 
Similia  lcijere  licet  apud  Inquisitioneni  Veri  per  lumen  naturale,  ubi 
scriiio  est  de  melancholicis  qui  vasa  arjua  [dcna  se  essc  fingant.  Talia 
dum  obs«'rvaret,  Cartcsius  a«lm«)dum  c«)iT<'j)tus  fuit;  frcta  bis,  planc 
rcsj)uit  (hihitatio  methodica  «jiuc  sensus  d«'dcrit  communis.  Quia  non 
minus  dilHcile  est  am«'iitiam  a  saiiilatc  «juam  somnium  a  vigilia  disc- 
ernere,  conabitur  Cartesius  cognitioncm  totam  fundamentis  instcrnere^ 
non  miiuis  pcr  soiiiiiium  ct  soninio  similia  «juam  jx^r  viiriliam  ccrtis. 
Si  quidquid  dal  obscrvalio  iniiiiia  li(b'm  habcrct  apu«l  (lartesium, 
haud  quaMcrct  ilh»  c  j)r«)j)orlioiium  intuiiu  scicntia'  fundamentum. 

Aj)ud  (ractalum  de  Passionibus  clariiis  ctiain  locutus  cst  :  ncmpe 
lias  lincas,  «[uibus  hiiiic  libriim  cxorsus  csl,  aut  si^irnilicationc  j)rorsus 
carcre  voliiit  aul  scvcram  iiitcrioris  ol)S«'i-valioiiis  «lamnationem  j)roli- 
tcri.  Scribit  ciiimnullain  rc  ma^is  aj)parcre  «jiiam  maiica»  ctdclicicntes 
sint  quas  a  vctcribus  hab«'musscicntia'«juam  iii  jdacitis  «jua»  de  Passio- 
niOus  scripserc. 

«  Nam  clsi  t.ilis  ha'C  sit  mat«'ria  ut  «^jiis  cogiiitio  admotliim  curiose 
sempcr  fucril  investif,^ila  et  prim«)  obtuilu  iiimium  operosa  non  vidcatur, 
eo  (juod,  uno«juo«jue  «'as  iii  sc  ij)so  s«Mi(i«'ni«',  noii  opus  sit  ullam  aliuiide 
peti  obscrvatioiicm  ad  iialuraiiv  carum  cxjilorainlam  :  aKamcn  ca  «jUie 
dc  his  docacrc  vctercs  tam  j)arvi  momcnti  suut  «'t  ma.xima  cx  jiarte 
tam  parum  j^robabilia,  ut  spcrare  iion  dcbcam  mc  ad  vcritatcm  rei 
pcrvcnturuiii  iiisi  [)Iaiic  ab  iis  quas  iiistit«'runt  viis  rcccsscro.  Idcirco  eo 
liic  modo  iiie  ojiortcbit  scribcre  ac  si  traclarcm  d«'  inat«'ria  (juain  ncmo 
ante  me  attigissct.  »  Forsan  «juibusdam  vid«'l)itur  Cartesium  lucc  scri- 
bentem  dunta.xat  scse  ul  solct  vetcrum  contcmptorcm  aspcrum 
ostendere,  cctcrum  mcthodo  qua^  animum  iiitrosj)icit  favcrc.  At  eas 
quas  suj)ra  j)osuimus  lincas  sic  intcrprclari  dcsipere  est.  Quod  si  ver6 
Cartcsius  censcrct  «  uno«juo«juc  jiassioncs  in  se  scnticnte  non  opus  esse 
ullam  aliund«j  pcti  observationcm  a«l  naturam  earum  explorandam.» 
vetcrcsque  tantum  proptcr  pcculiarcm  inscitiam  sensu  interiori  male 
usos,  cur  non  illius  methodi  fuudamcnto  nitcrctur  ut  novam  passionum 


; 
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notitiam  daret?  Quis  autem  nescit  Carlesium  a  scieutiis  qua^  corporis 
studio  vacant,  a  physiologia,  ab  anatomianecnon  a  mechanica  «  petiisse 
obscrvationem  ad  naturam  passionum  explorandam  »  ?  Xonne  sic  plane 
probavit  suo  judicio  specie  tantum  non  nimium  operosam  videri 
passionum  cognitionem,  nec  ndeo  errasse  veteres  et  res  tam  parvi 
momenti  de  Passionibus  docuisse  nisi,  sensum  intcriorem  interrogantes, 
pessima  melhodo  usi  esscnt  ?  Xota  autcm  apud  Cartesium  verbum 
«  Passiones  »  omnes  conscientia'  status,  voluntatc  tantum  ac  judicio 
exceptis,  significare.  Indc  sequitur  Cartesii  judicio  mcthodum  qua 
animus  scse  introspicit  prorsus  c«ccam  at«juc  impotcntcm  esse. 

Sicpissime  aj)ud  discij)ulos  clarius  cnuclcatum  invcnics  quid  magister 
de  rcbus  obscuris  censucrit.  AsjiiTa^  libcrtatis  discipulum  ct,  quantum 
res  ad  metaphysicam  altinet,  parum  fidelem  Patrem  Malebranche 
omnes  fatebuntur  :  discipulum  certe  et  Cartesii  methodo  docilem  necnon 
scientijB  conceptum  magistri  instar  complexum.  Docet  autcm  Male- 
branche  sensum  interiorcm  c«jecum  et  h  scientia  alicnum  esse.  Locuin 
istum,  licet  longiorem,  totum  reponemus.  «  Qua^cumque  res  in  hoc 
mundo  a  nobiscognoscuntur  sivecorpora  suntsive  animi,sivc  corporis, 
sive  mentis  jiroprictates.  Neino  dubitare  potcst  corpora  corporumque 
proprietates  per  illorum  idcas  cerni  quippe  qu;c  non  sint  per  semetipsa 
intelligibilia  nec  ccrni  possint  a  nobis  nisi  in  Ente  quod  eos  intelligibili 
ratione  contineat ;  sic  in  Deo  pcr  corporum  ideas  corpora  cerni 
eorum«jue  proprictates,  eaque  ratione  pcrfectissime  cognosci  :  etcnim 
quae  nobis  inest  rei  extensa^  idea  satis  est  ut  omnes  proprictates  qua- 
rumresextensa  compossit  novis.se  possimus  ita  ut  figurarum  ac  motuum 
qui  rem  cxtcnsam  dcliiicant  ideam  (juam  a  Dco  accepimus  magis 
distinctam  ct  fecundam  non  solum  habere  sed  etiamavere  ne«jueamus.«» 

«  Rerum  quidem  qua^  in  Deo  sunt  ideis  omnes  proprietates  conti- 
nentibus,  quicumque  harum  ideas  videt  proprietates  quoque  vicissim 
videre  potest;  etcnim  qui  res  quales  sint  in  Deo  intuctur,  eas  perfec- 
tissim^  cernit  :  dicam  eum  modo  infinite  perfccto  visurum  si  infinitum 
esset  ingenium  ejus  qui  videat ;  nec  quidquam  deficerct  in  nostra  rei 
extensae,  figurarum  ac  motuum  cognitione  siidea^  qua?  eos  rcpncsentet 
nostrum  ingenium  par  esset.  » 

«  At  de  mente  non  ita;  quippe  qua3  nec  perpropriam  ideam  cognos- 
calur  nec  in  Deo  ipso  cernatur ;  quam  per  conscientiam  duntaxat 
novimus ;  idcirc«)  hujus  imperfecta  cognitio  est.  De  nostra  mente  hoc 
tantum  cognoscimus  quod  iu  nobismetipsis  fieri  sentimus.   Si  nunquam 


aiit  dolorem  aut  calorem  aiit  lumen  senserimus,-  nequiremus  scire  an 
nostra  mens  Ii.tc  sentiendi  compos  sit,  qiium  eam  per  pro|iriam  ideam 
Don  cognoscamus.  Si  autem  in  Deu  ideam  qua'  menti  nostraj  congrual 
intueri  liceret,  omnes  simul  proprielates  quarum  compos  sit  aut 
novissemus  aut  novisse  possemus,  sicut  novimus  aut  novisse  possumus 
omnesproprietates  ([uarum  res  extensa  compos  sit,  (|uam  per  pro[.riam 
ideam  co^nioscamus.» 

"  At  [)er  cuuscientiam,  vel  per  sensuui  inlcriorem,  satis  docemur 
noslnim  mentem  osse  natur.p  ma.i^na'  ac  prcfstanlis  :  fateor.  Xonne 
aulcm  ficri  [)otost  nos  fcre  niliil  m.visse  de  mentis  inlima  ac  mera 
n.Xura?  Quod  si  vi-inti  lanlum  vel  triginta  li-uras,  materia'  modos, 
novissemus,  falendumesset  lianc  co^milioiMMn  ferr  pro  nihilo  ducendam 
esse,  pnesertinj  coi^nitioni  coin[»ara(a'  qiiain  [.er  ideam  ohtinemus.^ 
Er^^o,  ad  co<;noscendam  [.erfecte  menlem  scire  non  satis  est  quod  e 
solo  sensu  interiori  didicimus,  ([uum  ea  qiiam  nostri  habemus  cons- 
cientia  nobis  forsan   ininiinani  entis  nostri  [)artem  ostendat.  »  (1). 

Seponamus  doctrinain  (jiKe  visio   in    Deo   inscribitur  :    niliil   <eque 
Cartesii  in,i:pnio  ac  iste  Palris  Malebranclie  b.cus  con-ruit;  quidquid 
obscuri  erat  in    exordio  traclatus  de  Passionibus  exinde  clarescit.  Ut 
enim  Carlesins  conq.erit  [.assiones,  etsi  facib'  sensu  intcriori  indagari 
posse   videantur,   tannm   uiia   ratione    explanari   posse,   neni[.<>  aiixilio 
physi(\e  at.[ue  anatoniia',  (|iiariiin  scicntiariim  in  .Lrcoinelria  et  inecba- 
nica   fundamentuin    silum   csi,    sic   Paler   Malebranche,   verl.is  qiiam 
maiinie   e\[)r«?ssis   asserit   con^nitionem,    conscientia'    inodo   ade[.tam, 
obscuram    esse    al.[iie    inq.crfeclain    nec    iios    [.lus    [.er    lestimonium 
conscientia'  de  mente  novisse  quain  de   re  extensa  vi^rjnti  tantum   aut 
trigiiita  figuris  explanatis  sciremus.  Corporum  co.iriiitio  sensu  interiori 
\oufrii  pnvstat  quip[.e  «(u;e  relationibiis  inlelli-ibilibus  lota  consistat; 
qua'    quidem    [.erfecla    recle    diceretur    si    nobis   in^renimn    infinitum 
messel.  [iide  sequitur,  uiia  lanlum  rationein  cognilionem  mentis  lucem 
inferri  posse,  nempe  indapndo  corpore,  quatenus  menli  conjungatur 
et  cum  illa  immutetur. 

Cui  diil.itationis  ali([iiid  in  menle  remaneret  ostendere  satis  eritqualis 
sit  opennu  natura  in  quibus  psychologiam,  videlicet  alTectuum  atque 
passionum,  memoria»,  imaginationis,  somni  atque  somniorum,  volun- 
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tatis  ejusdemque  cum  motibus  relationum,  animalis  instincti\s  atque 
intelligenliie,  indagalionem  Cartesius  exposuerit  :  anatomici  ac  physici 
opera  esse  videbunlur.  Tales  sunt  eniin  libri  de  Passionibus,  de 
Homine,  de  fwti  formatione,  nec  alius  est  generis  Dissertationis  de 
Methodo  qiiinla  [.ars.  Ilis  eiiim  operibus  unam  animam  unumque 
tenorem  alTert  doctrina  de  spiritibus  animalibus,  quam  a  scientia 
mechanica  nemo  dividere  [)otest. 

E\  illis  fontibus  unus  est  (^  qin*.  psychologia  carlesiana  [lolissimum 
haurienda  est,  nempe  tractatum  de  Uomine  dicimus.  Xemo  nescit, 
postquam  hoc  opus  perlegerat,  Palrem  Malebranche  evasisse  philoso- 
phum.  Attamen  hiijus  libri  fama  contem|)tum  perpaucorum  inter 
rccentiores  [)hilosophorum  vincere  potuit  (^l).  Ciijus  libri  nos  latin.ne 
translalioni  quam  Schuyl,  vivente  Cartesio  fecit,  stiiduimus.  Xec  sinc 
causa  :  etenim  anle  translalionem  scripsit  Schuyl  pra'falionem  (2)  quam 
attento  animo  omnes  historici  accipere  debeant  :  nam([ue  ibi  ratio 
porrii(ltur  ([u;c  tbeologis  doclrinam  coinmondavit  materia'  sane  pluri- 
mum  condonantem  :  ([uippc  Cartesii  p!iiloso[.hia,  etsi  relationes  certas 
atqiie  ratas  inter  cogitationis  quosdam  modos  et  motus  corporales  esse 
demonstrarit,  nihil  medii  inter  cogitationem  et  motum  inateriamve 
remanere  asserebat  :  inde  humanam  ab  animali  natura  [.rofundissimo 
et  quem  nihil  com|.lere  [.ossit  hiatu  scjungi  profitebatiir.  Initio  decimi 
septimi  seciili  [.ermulti  pro  verisimili  [.ulabanl  homines  ac  belluas 
commuui  esse  natura  :  (|uam  opinionem  Montanius  in  ilia  Apologia, 
([uan(|uain  facelc,  dcfenderat.  Qui  autcm  aniinalia  esse  machinas 
quasdam  [.erfecli  gcncris  (.roiitebatur  ([ui([uo  aiiimam  vegetalivam, 
sensitivam,  omnes  deni([uc  animas  tan([uam  mortales  hahiUas  prorsus 
e  medio  tollebal,  ille  argumentis  haud  infirinis  dubitationem  quam- 
cumque  de  vita  futura  eximere  videbatur.  .Nec  Cartesio  ipsi  talis 
interpretatio  dis[.Iicuit  :  teslimoniiim  eniin  alVerunt  (^jus  cum  Ilenrico 
Moro  cum([ue  Regio  de  triplici  anima  habita'  e^.istobe  ;  nec  omittenda? 
Dissertationis   de   Methodo  ([uinta'   partis  ultima'    linea'.  Attamen  si 


(1)  Recherdie  de  la  Verite.  Liv.  III.  II*  [^artie,  eb.  VIII.  4 


(1)  Saltem  si  ad  rsycliologiam  speftas.  Neiine  enim-  Vir  Bouiliier  ajmd  Uistoriam 
philosophi(E  cartesiamr  vol.  I  p.  206  et  s.  q.),  neque  Vir  Liard  apud  librura  qui 
inscribitur  Descartes  (p.  82,  84)  neglexerunt  o.>tendere  quantis  Traclatus  de 
Homine  .scientiain  erroribus  liberasset,  quamque  metliodo  con.sentaneus  esset 

(2)  Hoc  Florentii  Schuyl  opns  c  malam  translationem  cum  bona  praifatione.» 
esse  dicit  V.  Cousin  (Descartes,  IV  p.  334;. 
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rarlesio  theologoruni  aiixilium  jiicundum  fuit,  non  idcu  Tractatum  de 
Homine  scripseral  ut  illud  adipisceretur. 

Nobis  cousilium  est  Tractntum  de  Ifomhie  explicare  ejusque  partes 
dispicere,  nocnon  ostendere,  rjuam  enucleate,  qua^  praecipuis  qujBstio- 
nibus,  pra'sertim  de  aircctihus  passionibusfjue,  de  perceptionibusatque 
conceptionibus  responsa  ibidem  invenianliir.  Quia  responsa  iis  compa- 
rabimus  qua»  apud  alios  Cartesii  tractatus  legere  possis,  videlicet  apud 
libriim  (jui  rassiones  inscribitur,  [)lacilisque  eorum  (|ui  nuperrime 
psycbolo^Mam  novis  fundaiiKMitis  instraveruiit,  conreremus.  Alii  sunt 
fontes  h  quibus  auxiliiim  sumemus,  ut  Cartesii  placita  penitus 
interpretari  possimus  :  ncmpe  I"  loci  filurimi  tractatus  de  fwti  forma- 
tionc  ;  i"  Cartesii  cum  llciirico  Moro  de  animalium  nalura  epistolce  > 
3<»  duodeciiiia'  regube  ad  direclionem  ingenii  commentarii  ;  4°  qua_^dam 
inter  ultima  (|uarta^  Prinripiorujn  philosophicr  partis  capita. 


i 


I 


4! 


CAPIT    PRIMLM 


DE  SIMIUTinrS  AM.MALinrS 


In    Tractatu   de   Jlomine   studebit    Cartesius  corporis  functionibus, 
se[M»sita  omni  mentis  o[iera   :  corpus  finget  duntaxat  esse  machinam, 
organo    [)iicumalico    cuidam    [lersimiiem   :  nullam    esse  aiiimam  sive 
ve«'etativam   sive   sensilivam    [^rofitehitur.    Tt   rerum   iiatura'  universi 
moregeometrico,  hvpotheseos  fundamento  iiixus,  studuit,  sic  de  corpore 
hu»nano  tractahit.  lllud  statuam  diiiitaxat  machinamve  quamdam  terres- 
trem  esse  su[)poiiet  ([uam  Deus,  destiiiata  opera,  nostro  corpori  persi- 
milem  formarit,  adeo  ut  non  colore  modo  at([ue  figura,  ([uibus  memhra 
nostra  extrinsecus  ornantur,  sit  conspicua,  sed  etiam  interioribus  illis 
partihus  qiiihus  edat,  hihat  ntque  respiret,  ahunde  sit  instructa,  omnes- 
que  illas  nostras  actiones  imitetur,  ([ua'  fingi  possunt  a  niateria  proma- 
nare  at([ue   a   tota   organorum   dis[)Osilione   dependere  (1).   Eamdem 
doctrinam  iisdem  fciv  verhis  expositam  apud  quintam  Dissertationis  de 
Methodo  pnrtcm  oiiines  [lerlegere.  Ceterum  locus  ([uidam  Tractalns  de 
feti  for}nalione]\(i\\>^\u\{  hanc  hypothesin  nohis  Cartesii  lihidine  ortam 
videri  aiit  in  ejus  iiiunere  ([uid([uid  obscuri  remanere.  (Juippe  ([uum 
Cartesius  censuisset  homines  magis  in  medicina  profuturos  fuisse  si 
cor[)orisiiaturamsatisindagaverinl  nec  meiili  functioiies  altrihueriiit  quai 
dunlaxat  e  corporalium  organorum  dispositione  pendeant,  addit  nos 
facile  putare  in  mente  omnium  corporis  motuum  esse  principium,  quia 
a  prima  a^tate  experti  sumus  multos  ex  his  molihus  parere  voluntati 
(quje  sit  una  ex  animi  facultalibus)  :  qua^  opinio  inscientia  anatomijc 
multuBi  formata  est.  Qui  enim  exleriorem  duntaxat  corporis  humani 
partem  considerant  nequeunt  imaginari  illi  organa  machinamentave 
plurima  inesse  qua^  sponte  sua  multis  ac  variis  modis  moveantur;  errant 


vl)  Schuyl.  Renati  Descartes...  dc  Huminc.  2.—  Cf.  Ed. V.Cousin. Vol.lV,p.335, 
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etlam  niagis  qimm  judicant  corpora  mortua  iisdem  pn..dila  esso  organis 
ac  viva,  nec  tamen  prorsiis  moveri,  nulla  r«i  illis  deliciente  praner 
mentem.  Ergo  quia  meclianica'  restituenda  provincia  esl  quom  illi 
immerito  mentis  scientia  sustulerat,  putavit  Cartesius  d  priori  corpus 
liumanum  iiil  nliiid  esse  ac  macliinain. 

Macliiiia  qu.fcum.jii..  sic  struenda  est  ut  suis  funclionibus,  videlicet 
motibus  moliendis  apla  sit.    Jnter   illas  functiones  tres  Cartesio  ceteris 
lon-e  propstare  videntur  :  nempe  formatio  saii-iiinis  vel  concoctio,  san- 
guinis   circulalio,  taiidem  s(.irituiiiii  aiiimalium  formatio  ac  dilTusio  : 
etrniiii    respiralio  nihil    nliud   at.pie   san-uinis  circulationis  auxilium 
Cartesio  esse  videtiir;  adeoqm^  duoD  h(e  corporis  functiones  connectun- 
tur  ut  ulriiis([ue  orrrana    simul    immutnilur   <(  .|uod  aiilem  animalia^ 
qua'    pulmone   prorsus  carent,   unum  lantum    in    corde    ventriculum 
Iiaheiit.   »    (^ln    liiscc;   lineis    summiim    anatomicum    et    receiitiorum 
inventionum  quasi  divinatorem  Cartesius  sese  ostendit.)  (1) 

Conc.»ctio  nil  aliud  est  ac  san-uinis  f.)rmatio,  cihorum.jue  mechanica 
ratione  conversio  :  (|iiam  Cartesius  a.jua»  aj)ud  calcem  vivam  a<,'enti 
coiiij.aiat.  A-unt  enim  aj.ud  cihos  mansos  succi  eosque  elTervescere 
cogunt;  qui  ita  dilatati  in  poros  truduntur,  per  quos  fluunt  in  magmw 
vena'  ramos  unde  ad  hepar  ducuntiir.  Crassissima»  eorum  partes  recmm 
inlestinum  petunt  :  (jiia'  non  a  chymo  nisi  ralione  mechanica  segrc- 
ganlur.  «  guas  e.juidem  tenuiores  cihi  j)articulas  sola  pororum  j)arvitas 
acrassiorihuss.^gregaverat;  j)laii(.  .lucma.lm.xlum  cum  fariiia  incernilur 
l)urior  tenuior.jueejiis  j.ars  per  saccum  excutitur  relictis  furfurihus  (^2). 
Constat   conversiones  intiinas  .jua>  e  cihis  prim.:.  chymum,  deinde 
sanguinem  elliciunt,  Cartesium  plane  fugisse.  Quis  autem  negahit  illum 
recentiorum  (hq)rehensiones  mullis  in  rehus  j.ra.venisse?  \onne  Carle- 
sius    docuit  stomacho  et  hile  cihos  conteri  ?  ratam  caloris   summam 
concoclionis  opera  ahsumi  ?  At  causarum  linalium  auxilium  ad  corporis 
functionesexplicandasprorsusdepulisse,  id  i.hilosoj.ho  maxime  conspi- 
cuum  esse  videhilur  :  quo  animo  enim  imhuti  ad  dissimiles  ejusdem 
scientia'  j)rovincias  extendendas  Claudius  Rernard  et  Carolus  Darwin 
recens  processere,  Cartesius  primus  in  eadfin  indagatione  totuin  captum 
atque  incitatum  sese  ostendit. 
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Sanguinis  circulatio  non  aliis  apud  Tractatum  de  Homine  verbis 
at(juftapud  (juintam  Dissertationisde  )fethodo  partemdescribilur.  Sciunt 
omnes  in  illa  opera  a  Cartesio  HervaM  inventionem  non  simpliciter 
expositam  :  addidit  enim  hypothesin,  gratuitam  certe,  sine  qua  vero 
non  posset  hoc  pra?stans  pluenomenon  sua  de  vita  doctrina  complecti  : 
nempe  docet  cor  ignis  sine  lumine,  illi  persimilis  admodum  qui  liquo- 
rum  fervorem  comitatur,  sedeni  esse  :  quare  sanguis  ut  penitus  in  cor 
ingressus  est,  elTervescit  et  idcirco  dilatalur.  Pranerea  ignis,  quem  des- 
cribit,  in  corde  macirnKT  humana?  contentus,  nulli  alii  functionisubservit 
quam  dilatando  calefaciendoque  et  insuper  altenuando  sanguini  qui 
identidem  per  venam  cavam  in  dextrum  cordis  ventriculum  guttalim 
decidit  (1).  Sic  Cartesio  nil  amplius  ac  liquorum  calefactorum  dilatalio 
requiritur  ut  sanguinis  diffusionis  ratio  certa  reddatur.  Ne  quis  tamen 
istam  physiologiam  ul  imaginariam  increpet  :  omnibus  enim  fatendum 
est  Cartesium  priinum,  plus  quam  duo  secula,  anle  alios  in  viam 
perrexisse  qua  nunc  doctis  iter  est  ad  scientiam  corporum  viventium 
perficiendam. 

E  vividissimissanguinis  partibus,  alia^  in  cerebrum  ducuntur,  ali;e  in 
vasa  generationi  dicata  :  his  nulhe  sanguinis  partes  vel  vividiores  sunt, 
vel  fortiores,  iis  exceptis  (jua^  cerehrum  ingrediuntur  (2).  In  cerebro 
autem  spiritus  formantur  animales;  neque  enim  sanguinem  tantum 
nutrienda^  et  conservanda'  cerebri  subslantia?  opitulari,  sed  etiam 
auram  valde  sublilem  vel  potius  flammam  admodum  agilem  puramque 
generare  putat  Cartesius  :  quam  spiritus  esse  animales  dicii.  Notandum 
vero  judicat,  arterias  per  quas  illa  sanguinisportio  e  cordeadcerebrum 
deducitur,  post(juam  in  infinitos  ramusculos  fuerint  divisa'  et  illa  admi- 
randa  composuerint  reticula  quibus  velut  tapetis  ventriculorum  cerehri 
pavimentum  instratum  est,  congregari  circum  glandulam  quamdam  in 
cerebri  meditullio,  juxta  introitum  ventriculorum  sive  concavitatum 
ejus,  ibique  iniinitis  fere  poris  constare.  E  quibus,  negato  propter 
pororum  angustiam  crassioribus  sanguinis  partibus  transitu,  suhliliores 
duntaxat  quibus  distenduntur,  in  glandulam  dicit  pronuere(3).  Constat 
Carlesium  in  mente  nunc  quoque  pnesenlem  hahere  comparationem  ab 
incernendo  deductam  etsi  nou  putat  eam  iterum  esse  evolvendam. 


(1)  Descartes.  Etl.  V.  Consin.  Vol    IV.  p.  346. 

i;?j  Schiiyl.  De  homiiie,  3.  —  Ed.  Cousin.  Vot.  IV,  p.  337-338. 


(1)  Schuyl.  De  homine,  3.  —  Ed.  Cousin.  Vol.  IV,  p.  339. 

(2)  Schuyl.  De  homine,  3.  —  Ed.  Cousin.  Vol.  IV,  p.  3i5. 
{3}  Ibid.  10.    —  Ed.  Cousin.  Vol.  IV,  p.  316. 
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Postqiiam  imra  cerehrmn  gencraii  sunl  sp.ritusanimales,  per  nervos 
tanquam    per  cavos  tul.ulos  pronuiinl,    .nuscul,.nim,|ur  ..lios  exlendi 
al.os  necli  co^'UMt,  .|uippe  ros  .listende.uni.  «  .V,.,,,,,.,  „,  aH  Cartesius 
mielleclu  diHlcilius  esi,  quo  pacto  .nacliina,  ,le  qua  ser.no,  solo  spiri- 
tuuiM  animalium  e  ce.-,.hro  in  n,..Tos  pron.ientium  inip,.|u  lam  div,.rsi- 
mode   at,,ue   corpoia    „osli-a    movoalur  (l).   »    .\ec  .lo.,    maiiifestu.n 
Cartesio  esse  videlur  hos   s|,iiiius,   v,.nliilo  aut  sublili.ssima,   (lamnue 
similhmos,  non  pos.se  non  ex  allero  mu.sculo  in  alte..um  concilatissime 
proruere  si.nul  atqii,.  illis  exitus  conce.liiur,  ,|uaii.  ad  ..em  n,.ii  esl  qu,id 
ullam  aliam  vim,  ,,,.;.  e,'.  d..fera.ilur  lin.ai  ,,n..„.r  solum  c.Malum  ad 
suun.  juxla  natiira.  I.....sm„lu...  coMliiuiaM.lum,  n,.c  quaM.|,iam  spi,.iius 

h-    val,leniohil,.s   et  s,ihtih.s   sint  non  ohslare  lai ,    ,,uoM,iMUs  vi«i 

habeanl  innandi.  dislenden.li   al,|u..  hac    ,a,i. ,d,„a,„li  niusculos 

quibiis  inclusi  sunt.  .,  Imo,  quia  spi,-i,„s  animales  in  omnibus  ,nemhris 
iMolus   quos,h„M    e,|e,-e    ,.ossiim,,    manileslum    est    ihi   ..liam    Mervos 
quosdam  lerminari.  .Sunl  ..tian,  ,.l,„.i„,i  profecti  ubi  anatomi.-i  n„Mos 
v.sibiles  ai„„,a.Ive,iunl  :   uii  in  |,„,,i||,.  conle,    l,...,,ate,   felle,   lieno 
ati(ue  similibus  i^i).  ' 

Postquam  explicavit  quo  |,aclo  co,.p„s  liumaMum  ,.er  s,,atiiim 
n,..vealu,-,  vi.lelur  (:a,-iesi„s  scopiim  teli.-i.s.se  :  ,|„i,,,,..  .,„i  ,,.-oposit„m 
habuent  et  o|„n,onem  q„,-,.  co,-,.o,is  moliis  ai,i,n,.  i.npelli  c,e,lit  confu- 
lare  et  illos  l.-ih„s  nal,,,-,..  sive  „i..chanic,,.  iiniversali  siibditos 
demonslrare.  Pn.fessus  eral  menti  el  corpori  se,.aralim  sl„,l,.re 
oporlere;  cog,ln„le  ,n..nte  absqne  „,oiu  ,lan,lo  vel  reci|.ie„.lo,  danle  et 
et    accij.ienle    ,n„l„m   co,-|.ore   al.s,,„e    co.yilaMdo  ;   a,l,lid..,al    menlis 

scientiam    Mihil  ali„d  csse  ac  nielaphysicain,  coq.oris  nibil  ; d  ac 

mecl,a„,cam.  Porro.qunm  de,nons.,.avis.sei  co,-,.ons  ,.,.rspa „  nioliim 

scqui  e  spintu„manii„aliuiM  .liir„sione,  ,,„,.  i,.sa  e  ci,-c„lalionesangui- 
n,sse.,„atur,  ciijuscausacalorsil  cibis  iii,.clianica  ralione  uitis  infusus, 
usque  ad  lines  ujtin.os  .scientia  corpor.un  p..nl„cta  vi.lehatiir.  Specie' 
lanlum  :  etenim  n..„  nioventur  musculi  .|„in  aganl  sensiis  et  affectus 
nec  a-unt  sensus  et  allectus  quin  niens  .juas.lan,  ideas  conci,.iat.  Ergo 
scientiie  cor(.oru,n  uova'  qu;eslioues  iMseruulur. 


(1)  Ibid.     10.  -  E,l.  V.  Consi,,.  Vol.  IV,  p.  355. 

(2)  Sd,.,jl  Dc  homin,,  10   -   Cousin.  Ibid.  Cf.  Pas,ione$,  arl.  i  et  ii. 
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CAPUT  II 


DE  EXTERXA  PERCEPTIONE. 


Corporis  motibiis  annectiintiir  reruni  externnruni  perceptiones  vel  ea 
quie  gallice  dicinius  «  sensatiom.  »  \on  dubitat  Cartesius  quin  bunc 
motus  cum  perceptione  ne\um  tanquam  relationem  realem  judicet. 
Nibil  aliud  ei  qu{erendum  videtur  nisi  quomodo  ita  res  externu'  apud 
sensus  agere  queant  ut  bumanie  macbinie  motus  incitetur.  Nec 
responsio  ejus,  etsi  quam  maxime  scientia'  menlis  interest,  doclrinaft 
quam  de  motus  natura  et  causis  profitebatur,  repugnal.  Nec  per 
imaginem,  nec  per  cogitationem,  sed  per  organorum  dispositionem, 
macbina'  bumana^  motus  res  externa^  incitare  ei  videntur.  «  Pra^terea 
ut  percipiamus  (juomodo  externis  objectis,  sensuum  organa  eflicien- 
tibus,  incitetur  macbina  omniaque  sua  membra  mille  modis  moveat, 
cogitandum  exigua  filamenta  (qua*  modo  dixi  ex  intimis  ipsius  ccrebri 
penetralibus  [^rovenire  atque  com[)onere  illorum  nervorum  medullam) 
omnibus  illius  partibus  inesse,  quje  cujuslibet  sensus  organo  inserviunt  : 
alque  bjec  quidem  filamenta  borum  sensuum  objectis  facillime 
moveri  posse;  cum  vero  paululum  moventur,  ipsa  e  vestigio  trabere 
cerebri  partes,  ex  quibus  originem  sortiuntur;  eademque  opera 
recludere  meatus  quorundam  pororum  in  interiori  cerebri  superficie 
existentium.  Unde  spiritus  animales  statim  cursum  suum  exorsi,  atque 
per  eosdem  in  nervos  et  musculos  delati  excitant  motus,  iis  omnibus 
similes,  quibus  nos  quoque  sensibusnostris,  eodem  modoaffectis,  natu- 
raliter  concitamur  »(1). 

Constat  igitur  non  e  perceptionibus  scnsuum  nostri  corporis  oriri 
motus  :  namque  postquam  nervosjc  vis  efTusio  spirituumque  animalium 
fluxus  tractionem  secuti  sunt  apud  filamenta  actam  qua?  permulta  per 
pellem  dilTunduntur,  tum  duntaxat  contrabi  musculi  coguntur.  Quare 


(l)  Ed.  Cousin,  Vol.  IV.  p.  358-359. 
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tantiiin  abesl  ut  scnsuuni  percpptio  motus  incitarc  possit  ut  ipsa  sine 
niotu  «fuorlnni,  ralionc  ineclianica  concitato,  oriri  nequeat. 

OiKccunifjue  externa  [»erceptio  conseq.ntur  traclionem  apud  nervo- 
rum  filamenta  actam  :  qualis  vihrat  campana,  cujus  clionla  traliitur. 
iVon  aliam  Carie^ius  le<rem  perc.quionum  esse  dicit.  «  Ut  exempli 
gratia  si  i-nis  A  propius  adsil  podi  B,  particuhe  liujus  i-nis,  uti  cons- 
tat,   celerrinue  motas   vi   pollpiit    secum   moveiidi   parlem   culis  illius 

pedis,   quem  atlin-unt  :  adroque  tialinitos  funiculum  CC eodem 

momcnto  aperiunt  nieatum  pori  DE,  ad  r|u,Mn  hic  funiculus  terminatur. 
Qupinadmo.Ium  si  funis  extremitatem  trahas,  campana  cui  allera  ejus 
extremilas  cohau-et,  eodem  momento  sonum  edit  ( IV  » 

Tactus  oi-ana  filamenta  sunt  nervorum,  ejusd.-m  natura'  plurim«u 
per  totum  corpus  dillusa  (  2  )  ,  (,ua'  res  externa'  trahunt  at(,ue 
Hn,)(dlunt.  Qnod  si  machina'  Dcus  co-ilantem  mentem  addit,  tunc 
omnes  allcctus  sive  doloris  sive  su,)er(iciei  sive  coloris,  sive  s'a,)oris 
sive  ocbris  sive  luminis  exinde  se.,U('ntur  nec  alia  ex  causa  iiendent 
omnes  illi  sensus  nisi  e  tractu. 

Voluptas  et  dolor  e  traclihus  apud  nervos  actis  .se(,uuii(ur  u(er(,ue- 
avulsis  autem  nervorum  niamentis,  fit  dolor:  incolumihus  contra^ 
voluptas. 

«  QuemaduKMlum  ,.rim.)  si  exigua  lilamcnta  medullam  istorum 
nervorum  conq^oncntia  tanto  trahantur  im,)(4u,  ut  dinim,.ai.tur  at.,ue 
a  memhro  cui  annexa  fmwant  avellaiilur,  (,uo  tolius  machiiia>  structura 
quadai.tenus  corrumpitur.  c.ijus  interest  suum  sartum  teclum  conser- 


(1)  S.huyl.  I)e  homine.  13.  —  E.l.  Cousin.   Vul.  IV,  p.  359. 

(2)  Cf.  Dioptrice,  caput  (,uartun.,  III.     *    Ut  aule.n  uberius    .ognoseamus  qua 
rat.one  an.,na  .n  c-ereb.-o  resi.le.is.  per  ne.vos  inte.jedos  i.np.essionen.  rorporum 
evterno..um   .-eripiat,    l.ia   in    iis    .Jistin.,.e.Kla    o.vur,.unt    :    p.imo    men.b.anuhe 
qu.bus  ...volvuntur.  ex  cerebru...  ci.v,.,„.lantibus  U.nicis  oita',  qu;t«  multis  .a.nis 
in  r.iodum  tubulort.n.  .iim.sa>,  ali.e  alio  per  tot,....  .0.^,.^  spar.mnt..r.  eodem  mo.lo 
q...)    arter.a.    et    vena..    I)ei...le  substantia   ilIo.un.    interior,    qu.n    in    te.,uissi...a 
qu.edan.  veb.t.  .•apilla..ienta  divisa,  per  tub,.|.,ru,..  ist.)r.....  longit,.dine<    a  cerebro 
unde  descend.t  u.sque  ad  ...e...b.-.)rum  ext.ema,    quibus  a.lb.eret.  por.igitur-  adeo 
ut  m  s.ngul.s  tub.s  mulla  bujusmo.li  .•apillan.e..ta,   non  depe..de..tia  ad  invi.e.n 
in.ag.nan    debeamus.    Post.e.no    spi,itus   animales   qui    instar    venti.    aut    aeris 
subtil.ss.n..,   ex    ventriculls   seu   cavis   cerebri    p.og,essi,    per   eosde.n    t..b,.s    ad 
musculos  evebuntur.  »  (Re,.ati  Des.artes,  Simimina  philosophia  :  seti  Disserta- 
tio   de   Methodo  recte   regendce   rationis  et   verUatis  in  scientiis   investigandiz 
Dioptrm  et  Metcora.  Amstelodami,  typog.apbia  Blaviana.  MDCLXXXV) 
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vari,  ex  inotu  qui  eo  impetu  in  cerebro  excilabitur,  causam  concipiet 
senliendi  dolorem.  Si  vero  filamenta  illa  pari  fere  impetu  trahantur  sic 
tamen  ut  non  rumpantur,  nec  a  membris  quibus  adliterent,  avellanlur, 
motum  in  cerebro  producent,  qui  testimonium  proebens  de  bona 
coeterorum  membrorum  constitutione,  aninitTp  dabit  causam  voluptatem 
quamdam,  quam  lilillationem  vocamus,  sentiendi  :  qu<T,  ut  ad  dolorem, 
respectu  causa',  maxime  accedat,  omnino  tamen  contrarium  edit 
effectum  (IV  »  Ha^c  memoranda  placila  recentissimi  psychologiae 
conditores  reminiscanlur.  Xon  alia»  sensibus  qui  nos  voluptate  vel 
dolore  alViciunt  sunt  causa' ;  namque  ut  dolor  corporis  universi 
respondet  perturbationi,quam  iiarticularis  nervorum  instrumenli  noxa 
incitavit,  sic  voluptas  cor,>oris  secundo  adversus  externos  stimulos 
repulsui.  E  causis  natura  iisdem,  gradu  duntaxat  dissimilibus  adversi 
nascuntur  elTectus.  Attamen,  nonne  Cartesius  labi  in  causarum  linalium 
doclrinam  inscius  videtur  ?  Hoc  suspicare  licet.  Quomodo  enim  intelligi 
potest  machime  interesse  smnn  sartum  tectiim  consertari  ?  Quid  hoc 
lestimonium,de  bona  crterorum  membrorum  constitutione?  Nonne  hic 
causarum  finalium  auxilium  re(,uiritur?  Erraret  qui  specie  deceptus 
iioc  crcderet.  Eleiiim  :  1»  causa  doloris  a  causa  voluptatis  numero 
discrepat:  nem,)e  tractus  (,uem  dolor  sequitur  adeo  vehemens  est  ut 
filamenta  nervorum  avellere  possit ;  S''  exlractis  nervorum  filamentis, 
flequilibritatem  in  machina»  structura  rum,)i  facile  mechanica  explicat; 
3"  etsi  intelligere  diflkilius  sit  quomodo  voluptas  fiat  ,  tamen 
illo,  de  (juo  agilur  bono  testimonio  iion  dubium  est  conservalionem 
spquilibratis  inter  machime  partes,  invito  tractu,  significari.  Ut  ad 
psychologiam  revertamur,  profitetur  Cartesius  voluptate  corporea  frui 
nihil  aliud  esse  ac  non  dolere  et  compertum  habere  nullum  destrui 
organum,  quod  destructio  minata  erat.  Quod  si  hanc  de  voluptate  et 
dolore  doctrinam  Aristotelis  placitis  plane  conferremus,  quam  mecha- 
nicoR  consentanea  sit  haud  obscure  cernemus.  Neque  enim  de  vi  animi 
nunc  parce,  nunc  immoderate  impensa  ibi  qua^slio  est,  quum  omnia  per 
tractum,  organorumque  vel  destructionem  vei  defensionem  explicaren- 
tur,  mente  duntaxat  utrumque  testante. 

Notandum  est  enim  ibi  animum  tantum  pati.  Etenim  quum  nervosum 
avellitur   filamentum    atque    exinde  destruitur  machinae   aequilibritas 


(1)  Schuyl.  Ve  homine,  13.  — Ed.  Cousin.  Vol.  IV.  p.  361-362. 
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humaiic-e,  mens  cogilans  lioc  quodam  modo  airicitur  et  cogilatio  quie 
inde  nascilur,  dolor  est;  lit  aulom  cogitatio  qme  dicitur  voluptas  si 
tractus  non  adeo  vchemens  fuit  ut  nervum  avelleret  nihjue  aliud  elTecit 
nisi  a^quilibritatem  confirmare  machinic,  quamvis  du.-p  regiones,  inter 
quas  commercium  est,  natura  dissimiles  sint,  quamvis  altera  motus, 
altera  cogitatio  sit,  ihi  tamen  determinntionis  exemplum  mirahile  esse 
videtur.  Non  moveri  polesl  animus  quum  corporis  expers  sit  : 

Tangere  eniin  aut  tangi  nisi  corpus  nuila  potest  res. 

verum  patitur  ac  determinatur. 

Porro,  in  doloris  perceptione,  cujuscuuKiue  percepiionis  externae 
exemplar  hahemns. 

Tactus  nihil  ;iliud  est  atque  ictus  perceptio,  quem  tractus  incitavTl 
illi  [)eisimilis  (|U()  dolor  d<'terminalur. 

«  Qiiod  si  plura  ejusmodi  lilamenta  simul  ie(|ualiter  trahantur, 
anima  sentiet  superficiem  corporis  (juod  menihrum  illud,  in  quo  ista 
finiuntur,  attinget,  essc  heveni  at([ue  politam ;  si  vero  imequaliter 
trahaiitur  et  sentiantur,  asperam  su[>erliciem  significahunt  (1).  » 

Etsi  Cartesius  trihiis  his  liiieis  nihil  addit,  ea  legisse  satis  est.  Primo 
enim  docemur  contactus  jierceptionem  nil  aliud  esse  atque  inter  laeve 
ct  asperum  distinctionem,  ([ui[)[)e  ex  alio  fonte  haiiriinus  ([iiid  de  dis- 
tiuctione  inter  [)Ianam  et  solidam  dimensionem  discamus  (notandum 
est  Cartesium  in  gregem  nec  eorum  (juos  gallice  empiriques  noc  eorum 
quos  naticisteft  vocamus,  reduci  posse,  quippe  ei  res  extensa  non  oh- 
jectum  ([uod  percipiatur  sed  innatus  coiice[)tus  esse  videtur).  Deind^ 
contactus  a  conscienlia  musculorum  motuum  clare  distinguitur,  nec 
duhium  est  quin  Carlesius,  si  ulterius  processisset,  illud  prohlema  de 
sensu  musculorum  proposuisset.  Tandem  nulla  allia  ex  causa  pendet 
perceptio  vel  as[jeri  vel  politi  nisi  e  natura  tractus  hujus  ([ui  apud 
nervorum  filamenta  agitur.  Politi  si  simul  et  ie(jualiter  iiervoruDi 
filamenta  trahuntur,  asperi  si  inie(]ualiter,  sensum  hahemus.  Nil  cla- 
rioris,  nil  magis  methodo  cons«Mitanei  nec  recentissiuKe  scientiae 
explicationihus  pro[)i()ris  inveniri  [lotest. 

Ut  contactus  dolori,  sic  contactui  calor,  sapor,  odor,  sinus,  color 
tequiparatur.    De   saporibus   et   odoribus  brevis    est  sermo,     quippe 
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Cartesius  talia  suhtiliter  enucleare  non  necessarium  judicat.  «  Fila- 
menta  vero,  e  quibus  medulla  nervorum  lingua^  constat,  adeoquegustus 
organis  inserviunt,  facilius  inoveri  possunt  iis,  quie  tactui  in  genere 
opitulantur  :  lum  quia  paulo  dissolutiora  sunt,  tum  etiam  quia  mem- 
branuhe  ([uihus  involvuntur,  sunt  exiliores.  Cogita  igitur,  exempli 
gratia,  diversis  quatuor  modis  ea  moveri  posse  particulis  salis,  aqua^ 
acida%  communis  et  vita^  :  quarum  omnium  particularum  quanlitatem 
et  figuras  tihi  explicui  :  adeoque  facere  illas  posse,  ut  anima  quatuor 
sapores  omnino  differentes  percipiat  (1)...  Odoratus  quoque  creatur 
plurimis  filamenlis  a  base  cerebri  ad  nasum  promanantibus.  Qnx  a 
tactus  aut  gustus  nervis  nullatenus  dilTerunt,  nisi  quod  extra  cranium, 
quo  cerehrum  coiitiiietur,  non  protendantur  (2).  »  Ergo  contactus 
perceptionesa  sapore  nihil  aliud  sejungit  nisi  (|uod  ille  sensus,  tanquam 
organis  filamentis  ulilur  et  exiliorihus  et  dissolutioribus.  Saporesautem 
ab  odoribusloco  tantumdilTerunt,  quippe  quosvocamus  odores,sapores, 
in  interiori  cranio  percepti,  esse  videntur. 

Major  etiam  est  inter  calorem  (aut  potius  temperiem)  et  contactum 
similitudo.  «Quod  si  filamenta  non  simul,  sedalia  posl  aliaquadantenus 
separatim  impellantur,  uti  semper  fit  calore  ,  quem  cor  C(Pteris 
membris  inqiertitur,  anima  nullum  omnino  sensum  percipiet  nec  magis 
quam  a  consuetis  aliot[ui  suis  actionihus  aflicietur.  Hic  porro  motus 
externa  causa  si  paululum  intendatur,  vel  diminuatur,  augmentatio 
quidem  caloris,  diminutio  ([uidem  frigoris  sensum  aniinre  exhibebit. 
Deni([ue  pro  ratione  variorum  modorum,  quihus  nervorum  filamenta 
atTiciuntur,animaquascumque  qualitates  ad  tactum  in  generespectantes 
sentiet,  huniiditatem  nimirum,  siccitatem,  duritatem,  gravitatem  et 
siniiles  (3)  ». 

Sonus  nontam  per  traclus  quam  per  impulsus  estexplicandus.  Aeris 
externi  tremuli  motus  membranulam  feriunt  ante  auris  concavitatum 
orificium  protensam,  atque  eo  modo  afliciunt  filamenta  crassiora 
quideni  ([uain  ea  qu.-e  sensibus  jam  explicatis  inserviunt.  «  Tremuli  hi 
iinpulsus  ad  cerebrum  usque  nervorum  ope  pertingentes  animie  prcB- 
bebunt  occasionem  sonorum  ideam  concipiendi.  » 


(1)  Schuyl.  De  hominc,  13  —  Cf.  Ed  V.  Cousin.  vol.  IV.  p.  362. 


(1)  Schuyl.  Dehomine,  14.  —    Cf.  Ed.  Cousin,  vol.  IV.  p.  365. 

(2)  Id.      De  homine,  15.  —  C  f.  Ed.  V.  Cousin,  vol.  IV,  p.  365. 

(3)  Schuyl,  ibid.  —  Cousin.  Vol.  IV,  p.  362, 
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Ceterum   jieeesse  osi  pluninorum  inipulsuum  ielibus,  per  intervalla 
separatis,  aurem  feriri  ut  sonus  percipiatur.  «  Tnus  duntaxal  non  nisi 
murmur  iiicoiuliluFn  et  momento  peritnrum  auditui  exliihebit,  in  (juo 
sola  ma<,qiiludinis  et  [)arvitatis  varirtas,  proiit  nimirum  auris  magis  aul 
minus  impulsa  fuerit,    animadverli    potest.  Sed    cum  plures  impulsus 
invicem   sese  suhsequuntur   ut  vel    visui  manifestum,  (iuotiescum|ue 
chorda»   vel  campana*  tremula'  soniim  ediint,  i|uateniis  ma«:is  minusve 
npquales  fuerint,  component  sonum  (1)  .>.  Nolumus  quidem  vituperabili 
parere  consueiudini  qua  incitati  multi  conantur  historici  apud  auctorem 
cui  ipsi  student  posterorum  deprehensiones   jam  inventas  ostendere. 
Tamen    nobis   non    licet   h(»c    pra'terire,    Cartesium,  (jiiamvis  statum 
surdw  conscientiff  im\  (h^scripserit,  in  viam  jierrexisse  qu.T  ad   illum 
cognoscen(ium    duccrel.    \on    eiiim    dubium    est    qiiin    pcrcojainnes 
evanescentes  cognoveiit.  Sin  aliUT,  «jiiid    esset   hoc,  de  (juo  lo(jiiitur, 
murmur  inconditum  et  momento  perituru)n  ?  Ajuid  ivli(juam  de  .^ono 
doctriiinm  iiihil  invenics  (jiiod  j)hysiee  at^jue  i^hysiologia  non  j)roprium 
fecerint.  De  voliij)tate,  (jiue  («  musica  hauriatur,  ulterius  lo^juendum. 
l'bi  de  visu  agitiir,  Cartesiii:^  li.cc  aggreditiir  atijue  .solvit  jindjlcmata 
quiP  nostn.  t.Miipon'  iiidagala,  psychologiam  in  viammcra^at^jiie  exactai 
scientia^  iteriim  pergere  cocgerunt.  \e  re(jiiiramus  saneapiid  Cartesium 
viroriim  Helmholtz  et  Wundt  operas.  Veriim  enimvero  a.sserere  possu- 
mus  nisi  Cartesius  physicus  et  j)hysiologus  fuisset,  non  futiirum  fuisse 
ut  magniim  et  siibiilem   i^sychologiim  sese  ostenderet,  necnon  mcta- 
physica)  et  geometriic  exj)lanandis  profuis.se  qua»    psychologus    indc- 
gavisset  (2). 

PraMuonet  Cartesiiis  fore  ut  non  causis  studeat  (ju;e  menti  omnes 
inter  colores  dilTereiitias  percipiendi  occasionem  pra^beant.  Post(juam 
de  venustate  qua'dam  exposuerit,  monetsese  explicaturiim  «  (juid  istiid 


(1)  Sdiuyl.  Dehomine,  16.  -  Cf.  Ed.  V.  Coiisin.  Vol.  IV,  p.  368. 

(2)  C  f.  Dioptrioe,  oapiit  .sextum,  II.  «  guantum  ad  lumen  et  coiorem,  qua}  sola 
proprie  ad  .sen.suni  visionis  pertinent,  rogitandum  illam  anima'  naturam  esse,  ut 
per  vim  motuum,  qui  in  illA  cerebri  regione  occurrunt,  unde  tenuia  nervorum 
opticorum  fila  oriuntur  luminis  .sensum  percipial  :  per  eorumdem  aulem  motuum 
(iiversitatem,  sensum  coloris.  Quemadmoilum  |ter  motus  nervorum,  auribus 
respondentium,  sonos  dignoscit  :  et  ex  motibus  nervorum  lingua?,  varios  sapores  ; 
et  in  universum,  ex  motu  nervorum  totius  corporis  moderato,  quamdam  tililla- 
tionem  sentit  ;  et.doloreui  ex  violento;  quuni  interea  in  bis  omnibus  similitudine 
null;\  opus  sit  inter  ideas,  quas  illa  percipit,  et  motus  qui  earum  sunt  caus»,  » 
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sit  quod  anim»  rationem  exhibetpercipiendi  situm,  figuram,  distantiam 
magnitudinem,  aliasque  similes  qualitates  ;  quae  non  uno  dunlaxat 
sensu  percij)iuntur  :cujusmodi  videlicet  illa  sunt  de  quibus  huc  usque; 
sed  qu.T  tactui  et  utcunque  aliis  sensibus  sunt  communia.  Ergo  visui 
studere  non  potes,  nisi  prius  sensibilibus  studuisti  communibus ;  sic 
tantiim  inchoato  perceptionis  externce  studio  quasi  fastigium  impones. 

Sed  priusquam  docere  quaruni  gratia  conditiouum  loci  ac  distantiae 
perceptio  fiat,  aggreditur,  propositum  habet  Cartesius  causas  cur 
lucentcs  imagiiies  immutentur  determinare.  Nusquam  fortasse  majori 
cura*  habuit  mutuain  inter  conscienti;e  statum  et  organoruni  motum 
relationem  ostendere.  «  Xota  igitur  primo  cum  manus  A,  exempli 
gralia,  tangit  corpus  C,  partes  cerebri  B  unde  illorum  nervorum  fila- 
menta  proveniunt  aliter  disponuntur  quam  si  quid  tangeret  alius  vel 
figiine,  vel  magnitudinis,  vel  alibi  situm.  Atque  propterea  anima  per 
peculiarem  illiim  modum  quo  anicitur,  cognoscere  potest  corporis 
situm,  flguram,  magnitudinem,  similesque  qualitates.Eademqueratione 
si  oculus  D  respiciat  ohjectum  E,  anima  situm  illiusobjecti  cognoscere 
poterit  :  quia  illius  oculi  nervi  alio  modo  erunt  dispositi  quam  si 
aliorsum  respiceret  (1)  ». 

Quje  cum  ita  sint,  nihilin  oculo  potest  immutari  quin  in  perceptione 
visibilium  par  fiat  immutatio;  nec  minus  variis  crystallini  humoris 
quam  variis  nervi  optici  dispositionibus  visus  determinabuntur  per- 
ceptiones. 

Situs  perceptio  pendet  a  causis  quae  oculi  nervorum  dispositionem 
alTiciunt  ;  quas  si  cum  his  causis  conjungis  qu.T  crystallini  humoris 
dispositionem  alficiunt,  id  habes  a  quo  distantic-e  perceptio  pendeat. 
«  Eadem  cognoscere  potestdistantiam  puncti  I,  quia  crystallini  humoris 
dispositio  alterius  erit  figura?  ut  omnes  radii  venientes  ab  hoc  puncto 
pnecise  in  oculi  fundo  colligantur  (2)  ». 

Ut  intelligis  perceptionem  figurai  per  distantiae  perceptionem,  sic 
distantia)  per  figurae  perceptionem.  «  Quinetiam  anima  cognoscere 
potest  figuras  puncti  B  et  simul  omnium  aliorum  e  quibus  radii  eodem 
tempore  intrabunt  oculum  :  quia  humore  crystallino  eomodo  disposito, 
radii  puncti  3  non  tam  prtecise  in  punclo  4  cpngregabuntur  quam  illi 


(1)  Schuyl.  De  homine,  20.  —  Cf.  Ed    V.  Cousin,  vol.  IV,  p.  379. 
{%  Schuyl.  Ibid.—  Cf.  Ed.  V.  Cousin,  ibid. 
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qui  veniunt  a  punclo  \  colligunlur  in  punclo  2.  Idem  de  coeteris  esto 
judicium.  Sed  neque  illl  servata  proportione  tantis  viribus  agent  uti 
alias  quoque  significatum.  Anima  denique  percipore  potest  magnitu- 
dinem  objectorum  visum  aflicieriliiim  aliasque  similes  qualitates  sola 
notitia  quam  babet  dislanti?e  situsque  punctorum  omnium  quibus 
constat  (1).  »  Invicem  ubi  de  rei  cujusdam  magnitudine  opinionem 
quamdam  mens  concepit,  incitaturut  de  distantia  quoque  judicet.  Quo 
loco  nullus  doctrinarum  de  mente  bistoriie  magis  interest  «  quemad- 
modum  etiam  vice  versa  de  eorum  distantia  judicabit  sola  opinione 
quam  concopit  de  ejus  magnitudine.  Nota  quoque  si  singulae  bae  duas 
manus  F  et  G  diversum  [)reliendant  baculum  II  et  I  quibus  tangant 
objectum  K  ;  quamvis  auima  illorum  baculorum  longiludinem  nuH^ 
alia  ratione  noverit,  cognita  tamen  distantia  duorum  punctorum  F  et  G 
ct  magnitudine  angulorum  E  (i  II  et  G  F  I  velut  naturali  quadam 
geometria,  certior  esse  potest  ubi  sit  objectum  K.  Similiter  si  ambo 
oculi  L  et  M  direct«>  respiciant  objectum  N,  magnitudo  lineae  L  M  et 
simul  angulorum  L  M  N  et  M  L  N  demonstrabit  ei  ubinam  sit  punctum 
N(2)». 

Agnoscit  igitur  baud  obscure  (larlcsius  quam  partem  in  perceptione 
judicium  obtineat ;  etiam  in  sensu  ratiocinationem  pra^sentem  esse 
fatetur.  Visus  enim  variai  {)erceptiones  cPquipnrantur  aliaque  in  alius 
locum  succedere  potest.  Ergo  quamvis  omne  judicium  b  voluntate 
libera  promanet,  tamen  mens  organorum  motu  ad  judicandum  incitari 
potest.  Inde  plurimos  nasci  errores  necesse  est  ;  atque  ut  ait  ipse 
Cartesius.  «  In  biscc  omnibus  siepeuuniero  decipi  potest  anima.»  Ind^ 
quoque  prcTStantes  conseijuenliie  de  sensibilium  nolitiarum  auctoritate 
et  pondere  :  nempe  Cartesio  propter  boc,  efonte  metapbysices,demons- 
tratis  primuniDei  existentiavoluntatisque  libertate,  contemptaque  expe- 
rientia,cerliludoscientiarummundique  explicatio  mecbanica  bauriendse 
esse  videbuntur. 

Uuo  verbo,  visus  nibil  aliudest  ac  tactus  cujusdam  generis;  nibilque 
in  visu  invenies,  quod  non  explicare  possis,  si  prius  tactui  studuisti. 
Inde  perpeluo  inanusfuuctionibus  oculi  fuuclioues  comparari  ceruimus. 


U^  Cf,  Dioptrice,  X,  XI,  XII.  XIII,  XIV,  XV,  XVI. 

[2}  Schuyl.  De  homine,  20.  —  Cf  Ed.  V.  Cousin,  vol.  IV,  p.  380. 
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Nihil  Cartesio  defuisset  si  qudem  quajsiisset  quomodo  visa  cum  tactis 

consociari  queant. 
Nostro  pbilosopho  tactum  dolori  simillimum  viderididicimus;quippe 

qui,  non  aliter  ac  dolor  e  tractu,  apud  nervum  acto,  sequatur.  Dolorem 
ergo  perceptionis  externae  lotiusque  experientae  fundamentum  esse 
reperimus.  Liceat  temerariis  interpretibus  nescio  quam  deprehendere 
similitudineminter  Cartesii  placita  illamquerecentem  philosophiam  quae 
vitam  omnem  cunctaque  in  mundo  universo  e  malo  promanare  asserit. 
Tali  collationi  historiae  repugnat  methodus.  Contra  non  absurdum 
est  hanc  doctrinam  Condillac  placilis  adnectere,  quum  vigente  fere 
Cartesiana  philosophia,  suam  Condillac  condiderit.  Nov^re  omnes 
appetitum  sensus  atque  attentionis  fontem  ac  principium  Condillac  vi- 
deri.  Quid  est  autem  appetitus  nisi  ipsius  radix  doloris?  Etsi  Tractatus 
de  sensibus  origo  neutiquam  apud  Tractatum  de  /i07?jmerequirenda 
sit,compertum  habemus  de  una  re  praestantissima  Cartesii  testimonium 
Condillac  confirmasse.  Verum  enimvero  quum  organorum  cognitionem 
edoctus,  Cartesius  e  sensu  atque  dolore  errores  tantum  manare  posse 
ratumbaberet,  scientiaeque  fundamenta  aliunde  quaereret,non  dubitabat 
Condillac,  quin  sensum  ipsum-,  quem  ab  appetitil  pendere  fateretur, 
cognitionis  originem  esse  diceret.  Ut  uno  concludamus  verbo,  apud 
Traclatum  de  Ilomine  Jracm^umde  Sensi^us jamconfutatumhabemus. 
Propterea  quod  omnem  sensum  nil  aliud  ac  dolorem  variis 
mutatum  rationibus  esse  demonstravit,  instigatur  philosophus  ut 
aliam  pra^stantissimarum  recentissimae  psychologiae  deprehensio- 
num  ante  omnes  praelibet;  agnoscit  enim  novum  sensuum  esse 
ordinem,  nempe  interiorum  affectus  organorum.  Licuit  Alexandro 
Bain  ejusque  discipulis  commentariis  magis  expressis  hoc  phoenome- 
non  describere,  at  vincere  Cartesium  claritate  nequiverunt.  «  Expli- 
catis  itaque  quinque  sensibus  externis,  quatenus  in  hac  machina 
reperiuntur  :  sensus  internos,  quibus  eadem  instructa  sit,  silentio 
transire  non  licet.  CCim  igiturliquor  quem  supra  dixi  in  stomacho  velut 
aquae  fortis  officio  defungi  et  ex  sanguinis  massa  per  arteriarum  extre- 
mitates  in  ipsum  continuo  illabi,  sufficiens  alimentumistic  non  invenit, 
quod  consumat  aut  in  quod  omnes  suas  vires  exerceat,  in  ipsum  sto- 
machum  illas  convertens,  filamenta  nervorum  ejus  solito  vehementius 
agitat,  commoventur  cerebri  partes,  e  quibus  illa  oriuntur.  Adeoque 
in  causa  sunt,  quod  anima,  illi  machinae  unita,  generalem  famis  ideam 
concipiat.  Si  vero  liquor  ille  ejus  sit  temperamenti  ut  vire.s  suas  magis 
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exercere  possit  iii  certos  (iiiosd.iincihos  <jii,*im  in  alios ;  (iiiemadinodum 
communis  aqun  forlis   citius   mrtalla    solvit    (iiiam    ccram  :  peculiari 
quoque    modi^   in   n»Tvos  stomachi  airet  :  iind<>    anima  tiim   concipiet 
a[)petitum  lios  poiiiis    cihos  qiiam  alios  comedendi.   Ilic  notari   potest 
inira   liiijus  macliina'   conformatio,    (|uod  fames   oriatur  ex   jejunio  : 
sanguis   enim    circulatione  acrior  lit  et    ita   rnjuor  ex  eo   ad  stoma- 
chum    V(mi(Mis     nervos     ma^MS    V(dlicat  :     id(|ue    Jiiodo   peculiari,    si 
peculiaris    sit    constitiilio    san^Miinis  :     umK^  pica    mulicrum.    Li^juor 
autem  iste    [ira^cipiic    iii    stomachi    fondo    congre^^atiir  ihiqiie  sensum 
famis    [)roritat      (^iiinetiam    [)lures  ejus    partes  ad   gulani  ascendunt. 
El    vero    cum    minus    co[»ios«''  illic  fcrmilur  ad  huiiu'Ctandum  ct  poros 
[)('r  modiim   a(|iia'  rc^tlcndos,    non  alitcr  c(^  tcndunt  (juam  [)cr  moduni 
aeris  aiit  fiimi  ;  [^roimh^   insolito   niodo    in    nervos  agentcs,  motum  in 
cerehro  excitant,   ciijus  occasione  aiiima  sitis  iihvnm  conci[)iat.    Pari 
ratione    (jiumdo  saiii^Miis  [)uiior   cst  ct   suhlilior  citius(|uc^  effervescit, 
disponit  ncrviiliim  (|ui  ihi  cst,  eo  modo  ([ui  ad  volii[)tatis  sensum  exci- 
taiidum  reijuiritur  :  vel  etiam  si  san^^uis  contraria  tcmperie  sit  alfectus, 
tristitia»  sensum  elliciet.    E   ([iiihus   manifeste  constat,  ([uidnam  in  illa 
machiiia  repcriatur,  ([uod  aliis    scnsihus  iiitciioril)US  ([ui  nohis  insunt, 
sese  oflcrat  (I).  » 

Ihecohservatio  [)crse  i[)sam  maxime  di-^na  cst  ([ikc  Nludium  incitet  : 
thesim  quidcm  coiilirmat  ([iia  asscritur  rcrum  scnsihiliiim  idcas  natii- 
ralihiis  dcsideriis  rcs^^ondcre  scnsuumtjue  [)('rc('[»tiones  re  vera  nihil 
am[»liiis  e\[)rimcre  ac  dolorcm.  Er<^^)  (larlcsii  doctriiKc  de  cognitione 
iiovum  liimcn  aircrtiir  :  ('artesio  cnim  non  licchat  [►hiloso[)hiam  empi- 
ricam  a  scc[)tica  disliiii^uere.  (^uamvis  i[»se  demonslrare  non  curasset 
sensihilem  cognili(»ncm  non  [lossc  aliam  esse  ac  rclativam,  iion  duhila- 
remus  assererequin  ei  cognilio  sensihilis  co^MiitiO([ue  relativa  unaatque 
eadcm  res  esse  viderentur. 

Verum  non  sivit  hisloricos  duhios  remancrc.  Ouascum([ue  scn- 
sihilium  rcriiin  idcas  [)crci[)ienti  [)ro[)rias  esse  at([ue  ex  ejus  niente 
dependere  monstravit  :  ([iicm  iiullus  reccntiorum  [isycliologoruin 
vicit  claritate.  Le^i^imus  eiiim  apud  Tractatum  de  Mundo^  sive 
de   Lumme   a   (lartesio     lectorem     praMuonitum,    (iuum   de   lumine 


(1)  De  hominc,  21,  22,  23.  •—  Cf.  Ed.  C(^usin,  vol.  IV,  p.  383-884. 
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sermo  sit,   inter  sensum  quem  luminis  hahemus,    [ilanius  inter  ideam 
qua^   in   nostra   imaginatione   oculorum    ratione   fit    atque    flammam 
vel    solem    vel    quascumque    res  qua^    in  nohis  liunc  sensum  forment, 
posse  ali.[uid   discrepare:    etsi    enim     quisque    facile     ratum   habet 
ideas   quas  in    mente   volvit    liis    rebus  a  ([uihus  oriuntur  simiHimas 
esse,    nulla    lameii    ratio  est    ([i^e   nohis     hoc    ad    certum     redigat. 
Contra    nonnulhe  sunt  expericnlia^  quihus  in  duhitationem  inducimur. 
Num     quis     o[)inalur    vcrhorum    sonum    essc    similem    ide;e    quam 
sibi   lingit   nostra  mens  ?   Homo  quidam  os  a[)erit,    linguam  movet, 
halitum^^spirat  :  quid.[uid    iii  hisce  cernilur,    a  soni  idea  ([ua^  exinde 
fit,   plaiK'    discrepat.    Pleri.[uo    philosophi    asserunt    sonum   nil   aliud 
esse  atque   aeris   tremorem     ([ucm.lain    aures    nostras   tundentem  ; 
idcirci)  si   mens  eam  rem   conciperet  quam   vciV'   auditus  exprimit, 
non   sonus,   at  motus   tremiscentis   conlra    nosti-is  aures  aeris  conci- 
peretur.    Xolenlihus     forsan     nonnullis    fidem    habere    philosophis, 
aliud    alTcrre   exemjilum    iilile    censet   Cartesius.    E   sensibus   tactus 
est  quem  omnes   minime  fallacem  exislimant ;    quo   nullus  quo.jue 
est   certior.    Quare,     si    constat  tactu    nonnullas    dari    ideas   rebus 
b   quibus    oriuntur    i»laii.'   dis<imiles   nemo  non    admirabitur  si  asse- 
ritur  lales   e   visu   prominare    posso    errores.     Porro    nemo    ncscit 
nullam   esse   siiirlitu  linem   corporum   ([iiie  nos    tangunl    cum   ideis 
vel    tilillationis    vel   doloris  quas   sibi   nostra    mens    iingit.    Dorinis- 
centis  pueri  lahra  [)enna  leviter  circumacta,    sensit  ille   sese  permul- 
ceri  :  num    [)ulas   lilillationis    ideam    .[uain    hic    puer   concipit    cum 
aliqiia  [)ennae    iHius  piirle   congruere  ?  Miles  ([uidam  ('  pra?Iio  redit: 
vulniis    mcdia    in   [lugna    inscius  acci[)ere  potuit  :  nunc   autem    len- 
tior  dolet,   saucium([ue  se  esse  o[)inatur  ;    accito  chirui-o  demplisque 
militis    arinis    atque    ins[i(^cto    corpore,   comperiunt  illiim  nihil  aliud 
scntire  ac  corium    vcl    fibulam    (jua'    sob   arma   ingressa  molestam  se 
gerebat.    Si    ('   tactu  eodcm   ([uo  ille  fibulam  sentiebat,    libuhe  iHius 
orta     esset    imago,    qui.l    opus   fuisset   ei    chiriirgo  ?    «  Porro,    ait 
Cartesius,    nulla'  ratio   est  qua   coacti  existimenms,    cum  rebus  unde 
nascatur,    luminis   sensum   magis   congruere   quam   cum    titillatione 
penna^  motum  vel   cum   dolore   fibuhe  compressionem.  » 

Cur    autem     ita    sensibiles    affectus    ab    organorum     dispositione 
dependent  nisi   ([uod    mechanica    ratione   determinantur  ?  Porro,    ut 
relaliva3    sunt,     sic   orbis    universi     machinam     reddere    nequeunt 
Aute   recentissimos    philosophoram,     Cartesio    patuit    percipere   uil 
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aliad    esse     nisi    opposltionem    qiiamclarn     vel     dilTerentiam   appre- 
hendere.    Compertum   habemus  perceptionum   primam  atque  simpli- 
cissimam     dolorique     maxime     aHinem     politi     esse     atque     asperi 
perceptionem.    Politum    quidem    non    percipies   nisi    prius   asperum 
percepisti,  quando  si  trahantur  simul  et  cequaliter  nervorum  filamenta, 
politi   sensum    anima    paiietur,     contra,    si     injequaliter    trahantur 
asperum   perpetietur.    Haud  aliter  respondet  voluptas  tractui  cuidam 
sequaiiter   acto   et   qui  nervorum   filamenta    apud   qu.e   agatur  pcr- 
rumpere   nequeat.     E   te  ipso   egredere  ;    nil   aliud  iuvenies   atque 
tractus   sive   aequales   sive   ina^quales.    Perceptionis     graiia,     eorum 
dilTerentias     et    oppositiones    animus    perpendit  :    relationes   adhuc 
prorsus   ignorat.    Ergo   si   a  rationihus     mechanicis     tota     co-itatip 
penderet,    le^^es   orhis  mechanicas  intelligere  non  liceret;    quas%nim 
lihero   fretus  judicio   duntaxat  intelliges.    Propterea    quod   Cartesius 
perceptiones  sensuum  relativas  esse   demonstrasset,    non  existimare 
non   poterat  perceptionem  quamcumque  errorem  esse  :  inde  incilatus 
fuit   ut  in   erroris    natura   atque   emendatioue  prohationem  cur  judi- 
cium   liherum   existimandum  sit  qutereret. 

Voluptas  iila  quae  sonum  ei  colorem  comitatur  perceptiones 
relativas  esse  iterum  demonstrat.  Voluptatis  enim  quam  musica 
alTerl  ratio  mechanica  inveuitur  ({).  «  Ciim  plures  impulsus  invicem 
sese  suhsequuntur  ut  vel  visui  manifestum  quotiescunque  chord» 
vel  campaucTe  tremulae  sonum  edunt,  quatenus  magis  minusve  cequales 
fuerint,  component  sonum  quom  anima  judicahit  acutiorem  octav4 
aut  quiuta,  aut  quarla,  aut  tertia  majori.  Et  denique  plures  simul 
soni  convenient  aut  disconvenient,  prout  minor  aut  major  fuerit 
similitudo  sive  proportio  et  exigua  impulsuum  intervalla  magis 
minusve  jequalia.  »  Eadem  igitur  est  natura  voluptatis  sive  a  musica 
sive  a  tactu  promanet ;  intervallorum  aequalitati  modulatio  respondet, 
«  quemadmodum  asperitas  lapidis  minus  grata  est  quam  speculi 
perpoliti  Ia3vitas  (2).  »  De  voluptatihus  e  colorihus  ortis,    uon  aliter. 


(1)  Sensus  omnes  alioujus  delectationis  sunt  capaces.  Ad  hanc  delectationem, 
requiritur  proportio  quiedara  objecti  cum  ipso  sensu,  unde  fit  ut  v.  g.  strepitus 
scloporum  vel  tonitruum  non  videatur  aptus  ad  musicam,  quia  scilicet  aures  loe- 
deret,  ut  oculos  solis  adversi  nimius  splendor.  fCompendium  musicoe,  p.  6. 
Amstelodami  MDCLXXXIII.) 

(2)  De  homine,  16.—  Cf.  Ed.V.  Cousin,  vol.  IV,  p.  369. 
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«  Neque   enim   hic  prolixe   descriho  qucTenam  ohjecta  visum  suaviter 
afficiant,    qucenam   vero   eundem   oflfendant.  Etenim   ex  iis   quae  de 
aliis   sensibus   percepisli,    non    est    diflicile   lumen   nimis   intensum 
laedere  visum,    moderatum   vero   recreare,     maxinie     vero   colorem 
viridem  :  utpote  qui   consistit   in   proportione    unius  ad   duo   et   se 
habet   uti   octava   ad   consonantes   sonos   musica?,     et    panis   quoti- 
dianus  ad   Ccxnera  cibi  genera,  magis  nimirum  universfiliter  delectans. 
Et   denique   onines    illi     diversi    colores,     quibus    novitas   gratiam 
conciliat,     qui   ScTpe   majus    visui    oblectamenlum   praebent,    quam 
viridis  color,  sunt  velut  egregiie   atque   insolite   excellentis   musicae 
modulationes  aut  sapientis   coqui  delicalior  cibus.    Quic    quidem   in 
principio  sensum  velut   prurigiue  suavius  afliciunt,   sed  longe  citius 
tcedium  nauseamque  pariuut  quam  objecta  simplicia  et  ordinaria  (1).» 
Hanc   de  venustate   et  arte    doctrinam   indigam     esse   existimabunt 
quanquam   non  aliam    septimi  dccimi    seculi    hoinines   professi    vi- 
dentur.  Cartesius   quidem   correctiouem  quamdam   adhibet,    quippe 
fatetur  musicam   perfectiorem    fieri     posse     «  si   modo   observemus 
suaviora    non   absolute   sensibus   esse   gratiora,    sed  ea  demum  qucie 
moderatiori   litiilatione  sensus  afliciunt.  Ouemadmodum  sal  et  acetum 
linguai    Sc-epe    majori  oblectamento   sunt  quam   aqua  dulcis  (2).    » 
At,    quid   Cartesius   de   pulchritudine   censuerit,   prajtereamus  :   non 
refert   enim  ;     alia   est   ratio  qua    placitum    hoc    pnestans   videtur  : 
nempe  ibi  asseritur  convenientiam   quamdam    esse    voluptatis   cum 
aequalitate   vel    proportione,     molestiae    cum    iuiequalitate.    Ergo   si 
sensus  nec  quaiititatem  nec   rerum  rationem  mechanicam  exprimunt, 
quasi   umbram   tamen   et   praesagium    apprehendunt.    Sive   a  venus- 
talis    contemplatione    sive    ab   organis   oriatur  voluptas     eadem   est 
natura  ;    ideo   ea    qua^   ab   organis    promanat    voluplas   ordini    ac 
proportioni   respondet.    Itaque   etsi   philosopho   ordinem  ac  propor- 
tionem   indaganti  sensuum  perceptionibus  uti   non   satis   sit,     tamen 
jllis  fretus  non  prorsus  errores  captat.  Sensibilis  perceptio  nil  aliud 
est  ac   doloris   voluplatisque   conscientia,    qua  sola   nixus,    ordinem 
universum   cognoscere   certe   nequeas.    Attamen,     si   alia    ex   fonte 
notitiam    hausisti,    licebit   perceptionem   sensuum    cum    hac  notitia 
conciliare.  Nil  aliud  omnis  de  cognitione  Cartesii  doctrina  significat. 


a)  De  homine,  20.  —  Cf.  Ed.  V.  Cousin,  vol.  IV,  p.  378. 
(3)  De  homine,  X7,— Gf.  Ed.Y.  GousiB,  vol.  lY»  p.  369. 
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(^APUT  III 


DE   PASSIONIBLS 


Passioiiibiis  velut  sensuum  perceplioiii  Cartesiuin  \ii\  studuisse  ut 
methodo,  qu.e  de  re  quacunKjuemore  geoinetrico  tractari  velit,  pareret, 
demonstrare  nobis  in  animo  est  (neque  enim  de  passionibus  adeo 
inclytam  illam  doctrinam  prorsus  enucleare  utile  existimainus). 

Cartesius  ratum  habet  :  1«  passiones  naturaliter  sequi  e  distri- 
butione  rata;  inotuum  quanlitatis  per  organa  ;  2«  iisdem  efTectus 
cjuosdam  in  corpore  determinari  in  ([uibus  et  motus  physico  et 
aiTectuum  signa  psychologo  cernere  licet  ;  3«  sine  passionibus  vitam 
vitam   non  posse  incolumem    pennanere. 

Passiones   sequuntur     e   inotus    cujusdam     quantitatis    mutatione. 
Qua    lege   nihil    est   Cartesii   placitis   aptius  :  eam   (juidem    in    libro 
qui  «    Passiones  »   inscribitur   nus(juam    invenies.    Contra    in  hisce 
Tractatus  de  hominc  lineis  li(juidissime  expositam   cernes.    «  Prinn) 
quantum   ad   spiritus   animales   attinet,    in  diversis  temporibus  exis- 
tere    possunt   vel    majori   vel    minori    copia  :     eoruimjue    j)artes    vel 
magis    minusve     inter   se    ina-quales,     atque    harum    differentiarum 
ratione,    omnes   diversje   complexiones   et  naturales  affectus,    quibus 
aflicimur,   saltem   quatenus   non    dej»endeiit   a    constitutione    cerebri 
vel    peculiaribus   alTectibus   anim;e,    in   hac  machina  repriesentantur. 
Si   enim    hi    spiritus  solito  copiosiores  existant  aptitudinem  habebunt 
motus   in    illa   machina    excitandi    plane   similes   iis   qui     in    nobis 
testantur   bonltatem,     liberalitatem   et   amorem  ;    similesque  illis  qui 
indicant  nos  esse  pi\Tditos   conhdentia   et  audacia  :   si  uimirum  ipso- 
rum    partes     sunt     fortiores    crassioresque,     promptitudinem     vero, 
diligentlam   et  desiderium   si   sint   magis   agitatjp   et   tran^juillltatem 
ingenii  si  c-equaliter  moveantur.  Quemadmodum  contra  malignitatem, 
timidilatem,    iuconstantiam,   negligeuliam  et  inquietudinem   priB   se 
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ferunt,  si  qualitatibus  illis  careant.  Scicndum  porro  omnes  alias 
complexiones  sive  naturales  cupiditates  ex  his  jam  recensitis  com- 
poni   sive  ab   iis  dependere  (1).  » 

Ilunc  primitivarum  passionum  ordinem  illi  non  congruere  quem 
in  libro  de  Passionibus  expositum  legimus,  primo  adspectu  omnes 
agnoscent.  In  ista  enim  opera  sex  priinitiv?e  dicuntur  esse  passiones: 
nempe  admiratio,  ainor,  odium,  cupidilas,  hetilia  et  uKPror.  Quarum 
duae  tantum  iis  congruunt  quae  tanijuam  primitivae  in  tractatu  de 
liomine  annumeranlur.  Notandum  quidem  est  in  hoc  tractatu  potius 
naturales  alYectus  quam  proprie  passiones  a  Cartesio  indicari. 
Ceterum  parum  refert  :  (juippe  nullas  passiones  ordino  disponet 
(nec  disponere  utile  esl\  Interest  autem  mirum  in  modum  pro- 
fessum  esse  Cartesium  inter  passionum  qualitatem  spirituumque 
animalium   quanlitatem,    relationem   existere. 

In  opera  quae  «  Passiones  »  inscribitur,  non  alia  passionibus 
causa  tribuilnr  ac  sj)irituum  motus  animalium.  Sed  non  dicitur 
passionum  qualitatem  a  spirituum  (juantitate  pendere  :  nempfe 
asserit  Cartesius  unam  et  eamdem  motus  (juantitatem  duabus 
adversis  passionibus  respondere  posse.  Ait  enim  facile  cognosci 
superbiam  et  abjeclionem  non  solum  vitia  esse,  sed  etiam  passio- 
nes,  quod  eorum  commotio  valde  se  prodit  extrinsecus  in  illis  qu^ 
subito  vel  inflantur  vel  dejiciuntur  ex  nova  quadam  occasione  ;  posse 
autem  dubitari  num  generositas  et  humilitas  qua}  virtutes  sunt  possint 
etiam  esse  passiones  quia  eorum  motusminus  conspicuisunt;  non  videt 
tamen  «  qut  idem  motus  spirituum  (jui  inservit  confirmanda}  cuidam 
cogitationi  cujus  fondamentummalum  est,  ne(jueat  similiter  eam  confir- 
mare  cum  justo  nititur  fundamento  (2)  ».  At  du;ie  res>  ea?dem  esse  pos- 
sunt  qu.T  non  idcirco  sinl  re(juales.  Ut  enini  addit  Cartesius,  quoniam 
superbia  et  generositas  in  propria  a^stimatione  consistunt  et  in  eo 
solum  differunt  quod  ea  sui  a^stimatio  vel  injusta  sit  vel  justa,  philo- 
sopho  videntur  posse  referri  ad  unam  eamdem  passionem,  qme  exci- 
tatur  motu  composito  e  motibus  admiralionis,  loetitia?  et  amoris,  tam 
ejus  quo  (juis  se  ipsum  amat  quam  illius  qui  habelur  pro  re  ea  qu3e 
eflicit  ut  quis  se  ipsum  a?stimet ;  sicut  e  contrario  motus  qui  excitat 


//) 


(1)  De  homine,  26.  —  Cf.  E(iit.  V.  Cousin,  vol.  IV,  p.  387-388. 

[2)  Passiones,  Pars  lll^  CLX. 
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celerrime  ad  cor,  nec  subsistat  in  jecore,  et  qui  eo  propulsus  majori 
vi,  /uam  qui  est  in  aliis  corporis  partibus,  illud  ingrediatur  copiosius, 
ibique  excitet  fortiorem  calorem,  quia  crassior  est  eo  qui  jam  saepius 
rarefactus  fuit  circulando  per  cor  :  unde  fit  ut  mittat  quoque  ad  cere- 
brum  spiritus,  quorum  partes  crassiores  et  agitatiores  solilo  sunt  : 
et  his  spiritus  corroborantes  impressionem  quam  fecit  prima  cogitatio 
objecli  amabilis,  cogunt  animam  immorari  illi  cogitationi  (1).  »  Num 
hic  motus  postquam  sic  passionem  gcnuit,  illico  cum  conscientiae  statu 
qui  ex  eo  pendet  (nec  est  aliud  nisi  attentionis  effectus)  extinguetur  et 
in  nihilum  reverletur  ?  Si  ita  res  essent,  erraret  qui  res  ratione 
mechanica  regi  crederet.  Namque  motus  rata  quantitas  in  cogitationem 
quamdam,  videlicet  in  rem  inextensam  expertemque  quantitatis 
mutaretur.  Non  ita  :  passionibus  signa  adjunguntur  quae  sunt  tantum 
motus  illis  aequales  quibus  passiones  determinatae  sunt.  «  Q^od  hic 
posui,  ait  Cartesius,  satis  aperit  causam  differentiarum  pulsus  et 
omnium  aliarum  proprietatum  qua^  supra  vindicavi  his  passionibus  ut 
non  opus  sit  ultra  immorari  in  illis  magis  explicandis.  Sed  quia  solum 
observavi  in  singulis  quod  observari  potest,  ubi  unaquaique  illarum 
sola  est  et  inservit  cognoscendis  motibus  sanguinis  et  spirituum  qui 
eas  producunt,  superest  adhuc  ut  dicam  de  pluribus  signis  externis, 
quae  eas  comitari  solent  et  quae  melius  observantur  cum  plures  simul 
sunt  mixtie  quam  cum  separatae  sunt.  Praecipua  horum  signorum  sunt 
actiones  oculorum  el  vultus,  mutationes  coloris,  tremores,  languor, 
leipothymia,  risus,  lacrymae,  gemitus,  suspiria  (2).  » 

Motus  qui  passiones  exprimunt  horum  motuum  conlinui  sunt  qui 
eas  determinant.  Omittamus  enim  et  oculorum  motus  et  lacrymas, 
quibus  separatim  studere  oportet;  reliqui  motus  significantes,  videlicet 
rubor,  pallor,  tremores,  languor,  leipothymia,  risus,  gemitus,  suspiria, 
nulla  ab  alia  causa  oriuntur  nisi  a  molu  seu  sanguinis  seu  spirituum 
animalium. 

Tremoribus  atque  languori  non  alia  est  causa  ac  spirituum  motus; 
quippe  languor  esl  dispositio  ad  relaxationem  et  cessationem  omnis 
motus,  quae  in  omnibus  sentitur  membris.  Ut  tremor,  ex  eo  provenire 
videtur  quod  nervos  non  sat  multi  spiritus  ingrediantur,   sed  modo 


(IJ  Id.,  ibid. 


(1)  Pars  II,  articulus  CII. 

(2)  Passiones.  Pars  II,  articulus    CXII. 
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divcrso  :  nam  causa  trcmoris  est,  quod  spirituum  non  salis  sit  in 
cerebro  ad  glandis  determinationihus  parendum,  cum  eos  ad  ali(juem 
propellit  muscuium;  languor  autem  ex  eo  se((uilur  ([uod  ^dans  eos  ad 
influendum  in  lios  mnsculos  [)otiiis  ([iiam  iii  illos  non  determinat  (1). 
Contra  nec  rubori  iiec  pallori  nec  lei[)oiliynna\  nec  risui,  nec 
gemitibus,  nec  suspiriis  alla  essel  causa  ((uam  sani^uinis  ad  pulmones 
modo  vcbemcntior  modo  lcntior  iiiodo  rarior  modo  abiindantior  cor- 
rivatio  (2). 

At  lacrymariim  peculiaris  est  delerminatio.  Vi  beiio  earum  intclli^^is 
ori-^Mnem,  observaiidiim  est  e\  oculis  [diis  ((iiam  e\  omiiibiis  nostri 
corporis  parlibus  (nodin;  vapores  (iroplei"  nervorum  o[)tlcorum  magni- 
tudinem  et  parvaruiii  arleriariim  [ler  ((iias  eo  veniunt  muhitudinem  : 
Vi  sudor  solis  constat  va()oribiis,  ((iii  cum  ex  aliis  (lartibus  egrediuiitur, 
in  illarum  su[)er(ieie  in  a((uam  convertuiitur,  ila  laervime  liuiil  ex 
va[)oribus  ((ui  ex  oculis  e,irrediuiilur  (3). 

Nemo  talem  ('\[)licatioiiem  nofa  di<;iiam  e\istimaret  nisi  novam  nobis 
daret  occasionem  osleiidcndi  <[uaiita  cura  Cartesiiis  corporalia  [ibysicis 
pboMiomciin  eoiii[)oiiat.  Kadcm  ciiim  illj  lacrymaruiii  at((ue  (.luvi.-^ 
origo  esse  videtur  (iV  (^t  Ihec  am[)lius  simiis  edocti,  nos  bortatur  ad 
suum  (jiii  iiiscribitur  Mekora  librum  legiMidiim.  Porro  in  ista  opera 
docet,  elsi  (»auliilum  confiise,  va[)ores  densari  [)ost«(iiam  caloris  ratam 
((uaiititatem  (x^nlideruiit.  Lep^es  ot\io  ma\ime  i,'(Mierales,  e\[)ressionem 
ul  ita  dicam,  ([ua  nulla  alia  alTectibiis  nostris  ma^i,ns  con<,q'uit,  rcf^ere 
Cartesio  videntur. 

De  actionibKs  oculorum  et  cnltus,  tiiuvihm  observaiitiir  ad  fiiiem 
0[)eris  muliuiii  (xMtiiioiitia.  Ociiloriim  ([iiidcm  actioiics,  etsi  eas  facile 
percipiamus  et  sciamus  ((iiid  si<rniriceiit,  non  facile  est  (b^scribere. 
rnaqua^f(ue  enim  conqiosifa  est  e  plurimis  iiiiitatioiiibiis  qua'  acciduiit 
moliii  et  liirura'  ociili,  ((iia'  adro  [)articulares  et  parva»  suiit  ut  carum 
unaiii([iiami(iie  siqiarafim  non  ()erci()ias  etsi  id  ([uode\earum  conjunc- 
lioue  resultatadmodum  facile  observabis  (5).  Vultus  actionibus  oculo- 


(1)  Ibid.  articiiliis  CXIX. 

(2)  Ibid,  articiilus  CXIV,  u.sqae  ad  CXVII,    tum  CXX  usque  aU   CXXVII,  (Jenique 
CXXXV. 

(3)  Ibid.  art.  CXXVIII. 

(4}  Passiones,  articulus  CXXIX. 
^5)  Passiones,  articulus  CXlll. 
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rum   actiones  possunt  comparari.  Etsi   enim  majores  sunt  oculorum 
actionibus,  eas  tamen  non  facile  distingues.   Adeo  parum  differunt  ut 
homines  reperias  (jui  eumdem  ostentant  vultum  cum  plorant  atque  alii 
cum  rident.  Adde  vultus  et  oculorum  actiones  non  minus  a   voluntate 
quam  a  natura  promanare    :  quod  certe  plurimum  interest.  Verum  esl 
ali(tuas  esse  notabiles,  ut  sunt  rugje  frontis  in  ira,  certi  quidam  motus 
nasi  etlahiorum  in   indignalione  et  irrisione;  sed  non  videiitur  esse 
tam  naturales  quam  voluntaria^  (I).  Plane  discrepare  ah  iis  qui  recen- 
tissime   passionum  signis  studuerint  Cartesius  videtur.   In  lihro  haud 
ohscuro  vir  Mantcgazza  (2),  duas,  quantum  ad  signa   atlinet,    corporis 
partes  esse  dicit  nempe  truncus  et  facies ;  necnona  reliqua  facie  oculos 
distinguendos  esse  judicat.   Porro,  secundum  doctum  Italianum,  uulla 
sunt  voluiilati  dociliora,    nuUa  facilius  dissimulantur  quam  signa  qufe 
truncus  cxprimit;  nullum  contra  est  organum  oculo  indocilius.  Minus 
autem  discrepare  fateris  si  animadvertis  Cartesio  dissimulandi  facul- 
tate  indicari  voluntatis  actionemapud  signorum  organa.  «  Et  in  generc 
omnes  actiones   tum    vultus,    tum  oculorum  possunt   anima    mutari, 
cum  volens  occullare  suam  passionem  sibi  forliter  imaginatur  contra- 
rium  ;  ita  ut  possint  sn\\ie  adhiberi  ad  dissimulandos   affectus,   ac  ad 
illos  declaraiidos(3).  »  Falendum  ((uidem  est  Viro  Mantegazza  simulandi 
polestatem  dissimulandi  potestati  respondere.  Veruin  fortasse  Cartesius 
sapientius  dicit,   estque  voluntatis  actio  eo   minor   quo    potenlior  est 
commotus  musculus.  (Intelligunt  omnes  voluntatem  nobis  nil  aliud 
videri  at(|ue  inhihendi  poteslatem). 

Motus  qui  passionum  signa  sunt  iis  ae((uiparantur  qui  passiones 
determinant.  Xota  eniiii  primum  a  motus  allati  (luantilate,  sive  sanguis 
sive  s()iritus  animales  afferuntur,  naturam  pendere  signi.  Colorem 
lcBtilia  magis  vivum  et  [.urpureum  reddit,  quia  cordis  cataractas 
aperiens,  cllicit  ut  sanguis  citius  per  omnes  venas  fluat,  et  calidior 
suhtiliorque  factus  mediocriter  omnes  vultus  partes  inflet;  quo  facies 
et  la-tior  fit  et  serenior  (4).  Tristitia  contra  orificia  cordis  contrahendo 
eilicit  ut  sanguis  lenlius  per  venas  fluat  et  frigidior  crassionjue  factus 
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(1)  Ibid. 

(2)  Mantegazza.  La  physionomie  et  lexpressioa  des  sentinicnts.  Paris.  Alcan, 

(3)  Passiones,  articulus  CXIII. 

(4)  Ibid,  Articulus  CXV. 
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minus  loci  debeat  occupnre,  ila  ut  sese  recipiens  ad  latiores  qua3  sunt 
cordi  propiores,  deserat  ma^ns  remotas,  quarum  visibiliores  ciim 
sint  in  vultu,  ea  ratione  apparet  pallidus  et  emaciatus;  pra^cipue  cum 
tristitia  magna  est  aut  subito  advenit  (1).  Tremoribus  aulem  duae  sunt 
divers[p  causce;  quarum  alteraest,  quod  aliquando  nimis  pauci  spiritus 
veniant  e  cerebro  in  nervos,  et  altera  quod  aliquando  nimis  multi 
veniant  ad  rect^  claudenda  ostiola  musculorum  quae  debent  esse  clausa 
ut  determinentur  motus  membrorum  (2).  Prima  causa  apparet  in 
tristitia  et  in  metu,  ut  etiam  cum  frigus  tremorem  inducit.  Namque  hae 
passiones  nihilominus  ac  frigusaeris,  adeo  possunt  sanguinem  conden- 
sare  ut  cerebro  non  suppeditet  sat  spirituum  quos  inde  in  nervos 
immittere  queat;  alteram  causam  in  iis  invenies  qui  aliquid  fervid^ 
cupiunt  autex  ira  valde  [estuant  ut  estin  illis  qui  ebrii  sunt.  Etenim  ut 
vinum,  ila  hae  duae  passiones  aliquando  spiritus  adeo  multos  ad  cere- 
brum  miltunt,  ut  inde  ordine  in  musculos  deduci  nequeant  (3) 

Porro  motus  sanguinis  qui  mwrorem  ab  illis  qui  gaudium  delermi- 
nant  nihil  nisi  quanlitate  discrepant.  «  In  la^titia  non  lam  agunt  nervi 
lienis,  jccoris,  stomachi  aut  intestinorum,  quam  qui  sunt  in  reliquo 
corpore,  et  specialiter  ille  qui  circa  orificia  cordis  est,  qui  ea  apeiiens 
et  dilatans,  facilitalem  suppeditat  sanguini  (fuem  alii  uervi  ex  venis 
propellunt  ad  cor,  illud  subeundi  et  ex  illo  egrediendi  majori  copi^ 
soIito.Et  qula  sanguis  qui  tum  cor  subit,  jam  sa^pius  illud  pertransivit, 
veniendo  ex  arteriisin  venas,  ideo  se  facile  dilatat,  et  producit  spiritus, 
quorum  partes  cum  sint  valde  iequales  etsubtiles,  aptae  sunt  formandis 
et  firmandis  impressionibus  cerebri,  quae  dant  aninue  cogitationes 
laetas  et  tranquillas  (4)....  Contra  in  tristitia  orificia  cordis  valde  con- 
trahuntur  per  nervulum,  quo  circumdanlur,  nec  ullo  modo  sanguis 
venarum  agitatur;  quod  elficit  ut  ex  eo  parum  admodum  cor  adeat;  et 
interim  vi;e  per  quas  succus  ciborum  fluit  ex  stomacho  et  ex  intestinis 
ad  jecur,  aperta^  manent;  unde  appetitus  manet  imminutus,  nisi  cum 
odium,  quod  sa^pe  tristitia)  junctum  est,  eas  clauJit  (5).  » 


(1)  Ibid.  articul.  CXVI. 

(2)  Cf.  art.  XL. 

(3)  Ibid.  art.  CXVIII. 

(4)  Ibid.  Articulus,  CIV. 

(5)  Articulus,  CV. 
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Item  nihil  nisi  quantitate  discrepanl  motus  ii  qui  cupiditatem  ab  iis 
qui  pavorem  gignunt  :  hae  sunl  enim  duae  passiones  quas  tremores 

significant. 

Non  ita  passio  quaecumquo  motus  significantes  determinaret  nisi 
cadem  vitje  conditio  esset  (1).  In  quo  vituperandus  est  Cartesius  quod 
postquamagnoviteadem  natura  esse  motus  significantes  ac  motusuliles 
eos  tamen  discernere  non  lentavit.  Taieonus  recentiorum  operaeserva- 
batur.  Novere  quid  de  ea  quaestione  adeo  perfecte  scripserit  Carolus 
Darwin.  Cui  quidem  motus  significans  uno  duntaxat  in  casu  vitae 
conditio  esse  videtur  :  nempe  quum  nervosi  fluxus  manatio  propter 
hoc  utilis  fit  :  exempli  gratia  talis  est  rubor.  In  mullis  aliis  casibus 
inutilis  est,  ut  quum  corporis  habitus  sponte  immutetur  et  ipse  sibi 
opponit  (2)  vel    quum  consuetudo  olim  utilis  nunc  incassum  superstes 

est. 

Cartesius  quidem  existimat  :  1«  passionem  quamcumque  primitivam 
exprimi  molibus  ipsis  qui  eam  determinavere;  2«  corpus  servari  non 
posse  sine  passionibus  primitivis.  «  Anima  non  aliter  immediat^ 
monetur  de  rebus  qu»  corpori  nocent  quam  sensu  doloris,  qui  producit 
in  ipsa,  primum  passionem  iristitite  et  tum  odium  ejus  quod  hunc 
dolorem  excitat,  et  tertio  loco  cupiditatem  se  ab  illo  liberandi  :  prout 
etiam  anima  non  immediate  edocetur  de  rebus  corpori  utilibus  aliter 
quam  specie  quadam  tilillationis  quae  in  ea  excitans  laetitiam  deind^ 
producit  amorem  illius  rei  quae  ejus  causa  creditur,  et  denique  id 
acquirendi  quod  efficere  polest  ut  in  hac  hetitia  continuet  aul  adhuc 
postea  simili  fruatur.  Unde  constatillas  omnes  quinque  utilissimas  esse 
respectu  corporis,  imo  tristitiam  quadantenus  priorem  et  magis  neces- 
sariam  esse  iatitia,  et  odium  amore  quia  magis  refert  refellere  quae 
nocent  et  destruere  possunt  quam  ea  acquirere  quae  aliquam  perfec- 
tionem  addunt,  qua  tamen  carere  possumus  (3). 

Nullus  est  passionum  effectus,  vel  longinquissimus,  quem  ut  vitae 
conditionem  interpretari  nequeas.  «  Coeterum  ut  suppleam  hic  paucis 
omne  id  quod  posset  addi  circa  varios  elfectus  aut  diversas  causas 
afTectuum,  mihi  sufliciet  repetere  principium  cui  omnia  quae  de  illis 


(1)  tbid.  art.  CXXXVII. 

(J)  Quod  Dar^vin  antithesis  principium  vocat. 
(3)  I6td.  Articulus,  CXXXVII. 
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scripsi  innitiiiitur,  niniiriim  nexum  inter  animam  et  nostrum  corpus 
esse,  ut  cum  semel  junximus  (juiimihim  aclionem  corpoream  cuidani 
cogitationi,   neutra  earum  unquam  se   postea   ofTerat,   (juin  altera  se 
quoque  exliiheat;  nec  semper  easdem  esse  actiones  qua'  iisdem  co^nta- 
tionibus  junguntur.  Id  mihn   sullicil  reddiMid.i'   rationi  omnium  eorum 
qu;e    unus(juis(jue  potest   observare  specialia  vel    in  se  vel  in  aliis, 
circa  hanc  materiam,  qu.-e  hic    explicata  non  fuerint.  Elenim,  exempli 
gratia,    facile  est   cogitare,    miras    (juorumhim    aversiones,    per   (juas 
nequeuiit  fern;  odorem  rosarum,  aut  [ira^sentiam  felis  aut  siinilia,  non 
aliunde  [troficisci  quam  (juod  ab   inilio  sua'  vit.c,  valde  fuerint    hesi 
similibiis  (juibusdam  objectis,  aut  qiiia  comj)assi  sunt  sensui  matrum 
suarum,  (jua^  gravide  cum  essent,   talibus  l.esa-  fuerunt.  Ccrtum  enim 
est  relationem  dari  inter  omnes  matris  motus  et  motus  infantis  quem 
gestat  in  utero,   ita  ut  (juod  uni  contrarium  esl  alteri  etiam  noceat.  Et 
odor  rosarum    potiiit  infanti    magnum  cajMtis  (folorem    attulisse  cum 
adhuc  in  cuiiis  esset,  aut  felis  pofiiit  «miiii  v.ilde  perterrefecisse  nemine 
animadvertcnte  ac  ip.so  niillam  cjus  rei  memoriam  [)ost(^a  con.servante  ; 
quamvis  i(b?a  avcrsionis  (juam  tiiiii  [tro  illis  rosis  et  pro  illo  fele  conce- 
pcrat,    imj^ressa  manscrit  ejus  cerebro  us(jue  ad  vita^  finem  (1).»  Ilic 
quasi  jiravsensum  j)riiici[»ii  hujiis«[uod  Carolus  D.irwin  ConnueUuUnum 
utilium  Gsse  dicct,   rc[)crimus;    discrimcn    tamen  (juoddam    inlerest. 
Nempe  lemjiori  intra  matris  uterum  exaclo,  vel  prima^  infanti»  Carte- 
sius  tribuit  (juod  Darwiii  lia'rcditate  elTici  existimat. 

Jam  diximus  nobis  in  aiiimo  non  es.se  librum  de  Passionibus  enu- 
clt^are,  at  duntaxat  ex  occasione  Carlesii  methodum  jij^ychologiie 
adhibitam  penilus  perspicere.  Xec  parum  decet  ostendere  (juantum 
congruaiit  de  cxtcrna  i>crccj)tionc  ct  dc  jiassionibus  doclriiue.  Quanti 
momenti  sitdolorinrcbus  j)crcij)icndis  externis,  jam  jamexjilanalum.  Tt 
impulsioni  ceteri  sensus,  sic  ipsa  impulsio  (b)b)ri  rcducemla.  Notabile 
est  a  Cartesio,  tristitiam  atquc  odium,prout  advit.e  conditiones  spectat, 
passiones  amore  gaudio([uc  pnestantiores  haberi.  guid  autem  sunt 
m(rror  et  odium  nisi  doloris  clTectus  ?  Est  igitur  dolor  vitie  pnecipua 
conditio  quippe  et  externu?  perceptiones  et  passiones  ab  illo  originem 
sumunt.  «  Anima  non  alitcr  immcdiate  monetur  de  rebus  qua^  corpori 
nocent  quam  sensu   doloris  qui  producil  in  ipsa  primum  passioiiem 


(1)  Ibid.  Articulus  CXXXVI. 
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tristitiae  et  tum  odium  ejus  quod  Imnc  dolorem  excitat  et  tertio  loco 
cupiditatem  se  ab  illo  liberandi.  » 

Ergo  propterea  quod    rerum  naturam  ralione  mechanica  explicat, 
vilam  |)essimam  esse  et  e  dobMMS  fonte  promananlem  Cartesius   existi- 
are  videtur.  Attamen  neminem  fugit  Cartesio  mundum  quam  oplimum 
videri.   Verum   illi  placet  mundi  bonitatem  eo  conslare  quod  dolor, 
error  atque  peccalum  sunt  (juasi  libertatis  mercedes. 

Tassio  motus  est  simul  et  funclio  :  cui  sludere  mechanicorum  et 
physiologorum  est.  Ne  actionis  reflexa>  malurius  nomen  dicamus,  neve 
omnes  illas  inventiones.  quie  sine  Cartesii  ingenio  nasci  nequivissenl, 
ei  tribuamus.  Si  vero  actio  reflexa  fieri  dicitur  quum  nervis  excitalis 
musculi  contrahuntur,  nil  dubii  est  quin  passiones  praecipuae  quarum 
funclionem  Carlesius  depinxit  actionibus  reflexis  persimiles  esse  vi- 
deantur  ^  quia  refcrt  repellere  qu.-e  nocent  et  destruere  possunt  ». 

Ind('  doctrina  de  passionibus  cum  ea  qu;e  de  perceplionibus  externis 
scripta  est  novo  vinculo  anneclitur,  in  hac  enim  Verum,  in  illa  Ronum 
cum  mechanismo  pugnare  videlur.  Nulla  unquam  de  Elhica  opera  tam 
audax  fuit  (juam  Cartesii  Passiones.  Nunquam  vitae  conditiones  adeo 
radicilus  iHi  lioni  Ide.T  oppositae,  nunquam  adeopenitusconciliatcT  sunt. 
Emmanuelis  Kant  Cr itice  Judicii  CiiYiesW  operam  allitudine  aequiparat, 

sed  non  superat.  . 

Passiones  corpori  utiles   sunt  nec  ulla  est  cujus  fama  melior  fieri 
necjueat,  paniiienlia  duntaxat  excepta.Tur[)issimarum  funclionem  quam- 
damesseinvenies.  Ergo  conscientiabonocorporis  repugnat.  Passionum 
sane  una  est  quae  coeteras  aut  ducere  aut  compensare  potest;  nempe 
generositatem  dico.  At  in  generositale    Elhica'  fundamentum  cernere 
non  licet,  quippe  et  ex  ha^redilate  et  ex  corporis  affectibus  non  minus 
quam  ex  animi  dispositionibus  procedit.  «  Quin  nolandum  est,  virtutes 
vul-odici  solitas,  essehabilus  in  anima  qui  eam  ad  certas  cogitationes 
disponunt,  ita  ul  sic  differant  ab  illis  cogitalionibus,  ut  tamen  et  eas 
producere'  et  reciproce   illis  produci  possint.  Observandum  quoque, 
has  cogitationes  produc;  posse   anima   sola,  sed  sa^pe  evenire  ut  m- 
super  aliquis  moms  spirituum  eas  confirmet ;   atque  tum  simul  sunt 
actiones  virtutis  et  passiones  animae  :  sic,  etsi  nulla  sit  virms  cui  magis 
prcTclara  natalia  conferre  videantur,  quam  ea  per  quam  nemo  se  ultra 
suum  justum  valorem  existimat ;  el  credibile  sit  omnes  animas  quas 
Deus  indit  corporibus  nostris,  non  aeque  nobiles  ac  fortes  esse  (qua- 
propter  hanc  virtutem  nominavi  Generositatem  secundumusum  nostra 
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linguae  gallicae,  potius  quam  magnanimitatem  secundum  usum  schol^, 
in  qnk  parum  cognoscitur);  certum  est  tamen  bonam  Institutionem 
multum  inservire  ad  corrigendos  natalium  defectus  (1).  » 

Quanquam  utiles,  passiones  damno  corpori  esse  possunt.  «  Quamvis 
hic  usus  passionum  sitmaxime  naturalis  nec  omnia  animalia  Lruta  diri- 
gant  vitam  suam  aliter  quam  per  corporeos  motus,  similes  iis  qui  solent 
in  nobis  eas  sequi  et  ad  quibus  consentiendum  nostram  animam  incitant; 
non  semper  tamen  bonus  est,  cum  multa  sintcorpori  noxiji  qu.T  nullam 
ab  initio  producunt  tristitiam,  imo  qua^  ali^iuam  hetitiam  pr»bent;    et 
alia  dentur  ipsi  utilia,  (luamvis  primo  oblutu  incommoda  et  tristia  sint. 
Pr^terea  fere  semper  osteiidunt  lam  bona  quam  mala  qua^  reprcTsentant 
mullo  majora  et  majoris  momenti  quam  revera  sunt;  ita  ut  nos  incitent 
ad  illa  qucTrenda  et  li.-ec  fngienda  majori  cum  fervore  et  cura  quam  par 
est;  prout  etiam  videmus  bestias  s.Tpe  decipi  per  escam,  et  ad  vitanda 
minora  mala  priecipiies  ferri  in  majora  (2).  » 

Passionibus  igitur  parere  felicitalis  adipiscendce  via  esse  non  potest. 
Attamen  passionem  cum  vitio  permiscere  desipientis  est.  Hoc  ab  illa, 
quum  de  ingrato  animo  loqnitnr,  diligenter  secernit.  Commotionibus 
etiam  internis  anim»,  si  exempli  in  articulo  CXLVII  enarrati  reminis- 
ceris,  passionem,  qu(e  6  spiritibus  procedit  animalibus,  anteponere 
videtur.  Pneterea  passio  qu.Tcunique  libertati  adversa  est;  nec  alia  est, 
respectu  voluntatis  liberc-e  ac  perceptio  externa  respectu  certitudinis  (3)! 
Quod  si  meministi  apud  tractatum  De  homine  Cartesii  perceptioncm 
quamcumque  sensuum  tanquam  errorem  existimantis  nec,  apud  Medi- 
tationes  de  prinia  philosophia  peccatum  ab  errore  secernentis,  doce- 
bere  quantum  ejus  Ethica  isti  psychologiie  congrual. 

Ut  errorem,  qui  e  perceptione  sensibili,  magis  quam  ex  alia  qua- 
cumque  causa,  promanat,  sic  passionem  voluntas  libera  corrigit.  Du® 
sunt  rationes  (luibus  imaginis  sensibilis  errores  voluntas  libera  corri- 
git  :  nempe  dubitatio  atque  distinctio  innatarum  idearum  ab  adventitiis 
Ut  passionis  errores  corrigat  voluntas  libera,  ceteris  passionibus  pas^ 
sionem  opponet  dociliorem,  generositatem  scilicet,  tum  omnibus  affec- 
tibus  opponet  dubitaliouem  quamdam  qucT  practica  dici  potest. 


(1)  Ihid,  Articulus  CLXI. 

(2)  Ibid.  Articulus  CXXXVIII. 

(3j  Cf.  G.  Seailles,  Qiiid  de  Ethicd  Cartesius  senserit,  p.  24  et  sq. ,  p.  68  et  sq. 
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Etsi  maximo  cum  errore  apud  glandulam  animum  agere  dicit  Carie- 
sius,  tamen  quaerere  licet  quomodo  aliam  passionem  alii  opponere  queat 
liberumarbitrium  si  passiones  necessario  gignuntur  quum  motus  quan- 
litas  rata  organis  affertur.  Verum,  si  quod  Cartesius  scripsit,  diligenter 
legimus,  animadvertimus  ejus  judicio  liberi  arbitrii  passionem  quam- 
dam  fieri  posse,  nempe  generositatem.  «  Certum  est  bonam  institutionem 
multum  inservire  ad  corrigendos  natalium  defectus;  et  eum  qui  saepe 
se  occuparit  in  attenta  consideratione  liberi  arbitrii,  et  quantum  emo 
lumenti  situm  sit  in  firmo  proposilo  eo  bene  utendi,  el  ab  alia  parte 
quam  van.-e  et  inuliles  sint  omnes  curc-e  quae  ambitiosos  excruciant, 
posse  excitare  in  se  passionem  et  exinde  acquirere  virtutem  gcnerosi- 
tatis;  quie  cum  sit  quasi  clavis  omnium  aliarum  virlutum  et  remedium 
generale  omnibus  affectuum  viliis,  videlur  hiec  consideratio  esse  digna 
quae  observetur  (1).  »  Porro  e  Cartesii  ipsis  verbis  didicimus  libertalis 
amorem  apud  nos  nasci  b  consideratione  commodorum  quse  libertati 
anneclunlur.  Ergo  e  necessitalis  dominio  non  egredimur. 

Remediorum  alterum  latius  patet  hec  erramus  quum  illud  dicimus 
dubitationis  melhodicae  esse  simillimum.  «  Sed  quoniam  inter  illa 
remedia  (adversus  passiones)  posui  praemeditationem  et  industriam  qua 
quis  corrigere  possit  defectus  sure  indolissese  exercendo  in  separandis 
motibus  sanguinis  et  spirituum  in  se  a  cogitalionibus  quibus  jungi 
solent;  fateor  paucos  dari  qui  se  satis  pra^paraverinl  eo  modo  adversus 
omnes  impetus,  ethos  motusin  sanguineexcitatos  ab  objectis  affectuum, 
sequi  tam  prompte  e  solis  impressionibus  qua?  in  cerebro  fiunt,  e^ 
.dispositione  organorum,  etsi  eo  anima  nihil  plane  conferat,  utnulla  sit 
sapientia  humana  quiT?  possit  illis  resistere,  cum  quis  non  satis  se  ad  id 
paraverit.  Itc^  plures  nequeunt  se  a  risu  continere  cum  titillanlur,  etsi 
titillatione  non  deleclentur.  Nam  impressio  latiliae  et  subitaneae  occu- 
pationis  quje  alias  illis  risum  movit  eamdem  ob  causam,  ressuscitata 
in  eorum  phantasia  elTicit  ut  ipsorumpulmo  quantumvis  invitis  infletur 
subito  sanguine  quem  ad  eum  cor  miltit.  Sic  qui  natura  sua  valde 
propendeat  ad  commotiones  laetitia^  aut  commiseralionis  aut  terroris 
aut  irc-e,  abstinere  vix  possunt  a  deliquio  animi  aut  lacrymis,  aut  tre- 
more  aut  commotione  sanguinis,  ac  si  febri  laborarent,  cum  eorum 
phantasia  vehementer  pulsatur  ab  objecto  alicujus  ex  his  passionibus. 


(I)  Ibid.  Articulus  CLXi. 
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Sed  quod  eo  casu  semper  fieri  potest,  quodque  putem  hic  posse  poni 

ul  remedium  generalius  et  observatu  facilius  contra  omnes  excessus 

affectuum  est,  quod  ubi  sentietur  ea  sanguinis  commotio  pr^moneri  et 

meminisse    oporteat,  omnia    qua?  se  imaginationi  ofTcrunt,    non  alio 

spectare  quam  ad  animam  decipiendam  eique  repriesentandum  ratio- 

nes,   quae  inserviunt   commendando   objecto    passionis  su«,  tanquam 

longe  firmiores  quam  revera  sint  et  e  contrario  debiliores  qua?  eidem 

improbando  serviunt.  Ei  cum  Passio  non  nisi  talia  persuadet  quorum 

executio  aliquam  dilationem  patitur,  abstinendum  ()  ferendo  de  illis 

extemplo  judicio;  et  alio  acertendce  sunt  cogitationes  donec   tempus 

et  quies  plane  sedacerunt  commotionem  qua>.  est  in  sanguine.  »  (1). 

Ouod  si  reminisceris  non  posse  inlellin:i  mecbanismum  nisi  inhibe- 
antur  judicia  qua?  e  perceptionibus  sensibilibus  sumamus,  intelllges 
qualis  silnatura  hujus  moralis  liberlatis  qua^  passionibus  opponenda 
sit.  i\ibil  est  nisi  legum  mecbanicarum  orbis  universi  intelligentia. 
Planius  distinguere,  ut  veteres  sloici,  res  quae  nostne  a  rebus  quce  non 
nostrae  sunt,  id  est  liber  esse.  Libertas  una  et  eadem  est  ac  certitudo. 
Serius  ha^c  reperiemus.  Nunc  ultima  qua^slio  explananda  est  :  nonne 
meniis  ipsius  cogitatioues  ab  organorum  disposilione  pendent? 


(1)  Passioncs,  articiilus  CCXII. 
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Caput  IV 


DE   SOMXIIS,   MEMORIA,  ATQUE  IMAGINATIONE 


«  Deduco  rationes  horum  omnium  ex  iis  qu»  superius  dicta  sunt, 
nempe  dari  talem  nexum  inter  animamet  corpusut  ubi  semel  junximus 
aliquam  actionem  corporeamalicuicogitationi,  altera  deinceps  se  nobis 
non  otTerat  quin  alia  se  pariter  exhibeat.  Ut  videmus  in  iis  qui  segri 
pharmacum  aliquod  hauscrunt  magna  cum  aversione  eos  non  posse 
quippiam  postea  vel  bibere  vel  eder6  ejusdem  fere  saporis,  quin  rursus 
eandem   habeant  aversionem   :   nec  similiter  posse  cogilare  de  aver- 
sione  haberi  solita  circa  pharmaca  quin  idem  sapor  ipsis  in  mentem 
redeat(l).  »    His  lineis,  in  quibus  adeo  clare  legitur  muluam  esse 
relationem   inter  organorum   motus  ct  mentis  cogitationes  transilus 
datur  e  passionibus  ad  idearum  doctrinam.  Compertum  ergb  habemus 
ideas  ut  affectus,  ut  perceptiones  Cartesio  organis  determinatas  videri. 
In  tractatu  De  homine,  Cartesius  non  aliter  de  imaginatione  vel  de 
memoria  ac  de  somno  somniisque  tractandum   esse  profitetur.   Idea 
vigilantis  ab  idea  somniantis  vel  dormientis  non  discrepare  existimat 
nisi  hcTC  illa  mullo  vividior  sit.  «  Somnia  neutiquam  differunt  ab  iUis 
ideis  quas  supra  dixisii^pe  formari  in  eorum  imaginatione  qui  vigilantes 
sibi  somnia  fingunt,  nisi  quod  imagines  quae  somniando  formantur, 
longe  dislinctiores  et  vividiores  esse  queunt  iis  quaeavigiiantibus  effor- 
mantur  (2).  »  Ilarum  differentiarum  notabile  exemplum  dat  Cartesius. 
«  H«c  eadem  ratio  quoque  demonstrat  si  forte  cujusdam  objecti  actio, 
qu«  moveat  sensum  usque  ad  dormientis  cerebrum  transeat,  non  fore 
illico  ut  haec  eandem  ideam  formet  quam  vigilans  excitaret :  sed  longe 


(1)  Passiones,  Articulus  CVII. 

(1)  Schuyl,  Pe  homint,  35.—  Ed.  Cousin,  vol.  IV,  p.  423. 
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insigniorem,  niagis  admirandam  et  qnie  sensus  vehementius  afficeret. 
Uti  quum  dormientes,  a  culice  compuncti  somniamus  nos  gladio  per- 
fodi  :  si  minus  simus  cooperti,  plane  nudos  nos  esse  imaginamur  :  si 
vero  stragalis  paululum  aggrevemur  montibus  nos  ohrui  putamus  (^l).» 
Ergo  si  comperimus,  judicio  Cartesii,  quamdam  esse  et  corpoream  et 
mechanicamsomni  somniorumqua'determinationem,  facilrconcludimus 
imaginationem  atfiue  memoriam  non  aliter  haheri  ac  percoptiones  sen- 
sibiles  atque  passiones. 

Porro  somnum  h  cerehri  modis  pendere  clarissime  Cartesius  profile- 
tur.  Somnus  cerebri  nulricatui  respondet.  «  Cunerum  durante  somno 
suhstantia  cerehri  requiescens  olium  hahot  ad  sese  nutriandam  et 
reficiendam  :  irrigata  quippe  sanguine  contento  in  venulis  et  arteriolis 
in  externa  ejus  superficie  appnrentibus.  Adcoque  paulo  post  poris  ejus 
magis  ohturatis,  spiritus  tanta  vi  non  indigeant  (luanlA  prius  ad  uni- 
versum  cerebri  fornicem  expandendum  et  sustinendum.  Plane,  quemad- 
modum  ventus  tam  vehemens  non  requiritur,  quo  madida  navigii  vela 
turgeanl,  quarn  (luo  sicca,  spiritibus  vero  corroboratis,  quia  sanguiseos 
producens  in  cor  multoties  eundo  et  redeundo  defcBcatior  jam  est  : 
omnino  sequitur  machinam  nostram  postquam  diu  salis  dormivit,  sua 
sponte  naturaliter  expergefieri,  qiiemadmodum  et  vice  versa  iterum 
somno  sese  traditura  est,  post(iuam  diu  satis  vigilaverit ;  quandoquidem 
duraute  vigilia,  cerebri  subslantia  continuis  spirituum  actionibus  sensim 
siccior  evasit,  poriiiue  latiores  :  adeoque  tum  comedens  (uti  fit,  si 
cibum  reperiat,  fame  ipsum  stimulante),  cibi  succus  sive  chilus,  san- 
guini  ejus  sese  immiscens,  ipsum  crassiorem  reddit  (2).  » 

Adde  somnum  ac  vigiliam  esse,  ut  ita  dicam,  quantilates;  quippe 
majori  sanguinis  jejunio  longior  somnus  respoiidet.  «  \on  bic  dicam... 
quomodo  nimia  sanguinis  profusio,  nimium  jejuiiium,  largior  copia 
Bacchi,  similes(iue  alii  excessus  et  ejusmodi  qua^cunque  nalura  secun- 
dum  temperamentoruiM  diversitatem  spirituum  vim  augenlia,  vel  dimi- 
nuentia,nimias  vigiliasvel  etiam  nimium  somnum  inducore  possint  »  (3). 
Qui  siepius  vigilat,  ejus  cerebrum  alropbia  vexatur;  qui  diulius  dormit, 


(!)    Id.,  ibid.^  Ed.  Cousin,  vol.  IV,  p.  m. 

(-2)  Ed.  Coiisin,  vol.  IV,  p.   421. 

(3)  Scliuyl,  De  homine,  35.  —  Ed.  Cousin,  vol.  IV,  p.  425. 
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is  dementia  et  stullitia  laborat,  scilicet  ejus  cerebrum  nimio  sanguiiie 
jactatur. 

Denique  non  variat  somnus  quin  idcirco  phoenomena  fiant  qure  orga- 
norum  motibus  determinari  jam  scimus.  «  Non  hic  dicam  quomodo 
strepitus,  dolor,  alia^que  actiones  quie  interiores  cerebri  partes  inter- 
ventu  organorum  sensuum  illius  commovent,  nec  non  la-titia  et  ira, 
similesque  ali»  passiones,  quibus  spiritus  concitantur,  et  exsiccatio 
itidem  aeris  qua  sanguis  illius  suhtilior  redditur,  similiaque  alia  somnum 
impedire  queant,  noque  vero  etiam,  quomodo  silentium  tristitia,  humi- 
ditas  aeris  contra  eundem  invitent  (i).  » 

E  somno  facilis  transitus  ad  somnia  :  qme  quidem  mechanica  sola 
explicare  valet.  «  Objectorum  externorum  actionos  maximum  partem 
impediuntur,  ne  in  cerobruni  transeant,  ut  ubi  sentiantur  :  atque  spiri- 
tibus  itidem  in  cerehro  contentis  exitus  ad  membra  exteriora,  quibus 
ha^c  commoveantur,  pra^cluditur  (2).  »  «  Quantum  ad  somnia  attinet, 
illa  depondont  partim  ab  ina^qualitate  virtutis  qua  constare  possunt 
spiritus  egrediontes  ex  glandulaj  partim  vero  ah  impressionibus 
memoriae  occurentibus  (3).  » 

Somiiiisne  momoria  atque  imaginatio  similes  dici  possunt?  Si  res  ita 

sunt,  ideae  quibus  constant  a  cerebri  machina  pendent.   Porro  apud 

Cartesium,   quanquam  verbis    paululum  obscuris  iidem  memoriae  ac 

noctisurgii  efTectrts  esse  dicuntur.    «    Effectus  vero  memoria^.  cujus 

examen  hic  majoris  utilitalis  est,  in  eo  consistit,  quod  ha^c  machina 

nulla  licotanima  illi  iiiexistente  nihilominus  disponi  naturaliter  possit, 

ut  verorum  hominum  aut  alioruin  quoque  rerum  similium  quae  prae- 

sentes  illi  adsunt  motus  imitari  possit  »  (4).  Ergo  in  memoria  motuum 

quorundam  causa  reperitur;  ipsa  igitur  o  spirituum  animalium  actione 

procedit. 
Quod  ad  imaginationem  attinct,  quamvis  nihilobscurius  in  tota  Cartesii 

philosophia  inveniatur,  non  duhitare  potes  quin  id  intelligas,   si  prius 

didiceris  imaginationis  ideas  ejusdem  naturae  ac  somnia  existimari.  De 

hac  qujbstione  librorum  De  honiine  ac  De  passionibus  alius  alium  ex- 

planat. 


(1)  Id.,  ibid.,  35.  —  Ed.   Cousin,  vol.  IV,  p.  425. 

(2)  Id.,  ibid.,  34.— Ed.  Cousin,  vol.   IV,  p.  422. 

(3)  Id.,  ibid.,  35.  — Ed.  Cousin,  ibid. 

i4;  Schuyl,  De  homine,  31.— Ed.  Cousin.  vol.  IV,  p.  408, 


ill.|BiWliWJ!|liWt»'iWWllJ!Jli!g'iWjjtj»,.  ■    '-^rz 


44  ~ 


Legimus  apiirl  tractntum  Dehomine,  Imnglnationem  nihil  aliudesse  ac 
somnium  durnnte  vif^ilia  somnintuin.  «  Si  [(cculinris  cujusdam  ebjecti 
fi^^urn  distinctius  qunm  ulln  nlin,  cerebri  pniti  impressa  sit,  ad  quam 
glanduln  accurnt»'  propfuidrnt,  spiritus  quoque  eo  tendentes  impressio- 
nem  non  possunt  non  recipcre  et  hac  rntione  res  pranerit;e  quando([ue 
mere  fortuilo  in  cogiinlionem  redcunt  licet  memorin  nullo  ohjectoquod 
sensus  ferint  ndmodum  c.vcitelur.  Si  vero,  quod  sjepe  conlingit,  plures 
ntque  diversa)  figura^  eidem  cerebri  parti  fere  .eque  perfecte  impressse 
reperinntur,  spiritus  nli([uid  ex  unius  cujus([ae  im[u-essione  recipient 
plus  minusve  quntenus  «'onun  pnrlicuh'e  diversimode  in  eas  incurrunt. 
Atque  hoc  modo  Chimeneet  hippogryphi  in  eorum  componunturima- 
ginatione  qui  xigilando  somniant,  hoc  est  qui  phantasiam  suam,  nul- 
lis  objectis  externis  ab  illis  nugis  acocant  nullare  rationt>  gubrrnant, 
sed  laxatis  habenis  illi  per  socordiam  xagari  permittunt  (I).  » 

Contra,  ia  trnctntu  De  Passionibus  duns  imnginntionis  species  Carte- 
sius  esse  profitcmr  (jiiniiim  alin  nnimo,  alia  corpore  formntur  ;  hsec 
duntnxnt  somnio  similis  esse  dicitur.  «Inlcr  perce[)tiones  qu;e  cor^ioris 
0[)era  producunlur  mavima  [lars  earum  pendet  a  nervis;  sed  qmedam 
etiam  sunt  qure  ab  illis  non  pembuit  et  ([UcT  nominnntur  Imn;.nnntiones, 
ut  illcT  de  ([iiihus  modo  locutus  sum  ;  a  ([uihus  tnmen  dilforunl  in  eo 
quod  volontns  nostra  in  illis  formnndis  non  occupelur;  unde  non  pos- 
sunl  reponi  iii  numero  actionum  nnima»  :  nec  aliund(''  procedunt  quam 
ex  eo  quod  spiritus  divcrsimod^'  a^iritnti,  et  repericntes  vesti^^ia  diversa- 
rum  im[)ressionum  qtue  pra>cesserunt  in  cerel)ro  cursum  eo  dirigunt 
fortiiit(j  per  ([uosdnm  poros  potius  qunm  [)er  nlios.  Tales  sunt  illusiones 
nostrorum  somnioriim  ct  [)hantasia^  qu;e  nohis  viirilnntihus  nccidunt, 
cum  cogitatio  nostrn  negligenter  vngntur,  iuilli  rei  sese  addicens.  Etsi 
autem  ([unHlnm  hnrum  imnginntioiium  sint  pnssiunes  sivenlTcctusnniuKe, 
sumpto  illo  vocabuloinmngis  [)roprin  et  specinloresignilicntione,  et  pos- 
sint  ita  omnes  nominnri,  si  in  signilicntu  genernliori  idem  nomen  nssu- 
matur  :  attamen  (|uia  non  hnheiit  cnusam  tam  notnhilem  et  tnm  deter- 
minnlnm  ac  perceptiones  ([uns  nnimn  reci[)it  o[)era  nervorum,  el  quia 
videnturearum  tnntum  esse  umhra  ct  pictiirn  :  nntequnm  possimus  eas 
commode  distinguere,  consideranda  est  quie  inter  alias  intercedit  difTe- 
rentia  (^2).  etc» 


(1)  Id.  Ibid.,  31.—  Ed.  Coiisin,  vol.  IV,  p.  407-408 

(2)  Paisiones,  arliculus  XXI. 
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(1)  Fafsiones,  art.  XXX. 
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Sed  notandum  est,  a  Cartesio  quum  imaginationen  animo  formatam 
descrihit,  eadem  dari  exempla  quibus  in  Tractatu  de  Homine  inter 
imaginationem  et  somnium  similitudo  qun^dam  prohal)atur.  «  Cum  anima 
nostra  sese  ap[)licat  ad  imaginandum  aliquid  quod  non  est,  v.  g  in  con- 
cipienda  Basilica  quadam  magica  aut  chimaTa,  vel  etiam  cum  sese 
applicat  in  consideratione  alicujus  rei  qme  solummodo  intelligibilis  est, 
non  vero  imaginabilis,  exempli  gratia  in  consideranda  sua  ipsius  nntura, 
perceptiones  quas  hahet  illarum  rerum  pendent  pnecipue  a  voluntate; 
qua3  eflicii  ut  eas  percipiat;  ideoque  solent  potius  considerari  ut  ac- 
tiones  quam  ut  passiones»  (1). 

In  opera  qu^e  ante  Tractatum  de  homine  anteque  Passiones  scripta 
fuerat,  Cartesio  doctrina  audacior  plncuernt;  npud  qunm  quidem  intima 
ejus  cogitntio,  non  de  imnginntionis  solum  sed  etiamde  totius  cogitalio- 
nis  natura,  fortasse  re([uirenda  est.  De  Regulis  ad  directionem  ingenii 
loquimur.  In  ([uihus  Imaginatio  nihil  aliud  ac  corporis  vera  pars  habe- 
tur;  attamen  allissimis  mentis  functionibus  funii:i  dicitur.  Hac  doctrina, 
qunm  npud  commentnrios  Regulnrum  XlletXlV  exposilamleges,  nulla 
certe  apud  totam  Cartesii  psychologiam  nolahilior  invenitur. 

Quatuor  duntnxnt  fncultntum  nuxilio  cognoscere  possunms  :  intellec- 
tils  videlicet  ntque  imaginntionis,  necnon  sensils  et  memoriie. 

Verum  vis  illa  «  per  quam  res  proprid'  cognoscimus  conci[)iendum 
est  esse  pure  spiritualem,  atque  a  toto  corpore  non  minus  distinctnm 
qunm  sit  snnguis  nb  osse,  vel  mnnus  ab  oculo,  unicamque  esse,  quae 
vel  accipil  liguras  a  sensu  communi  simul  cuin  [thaiitasia,  vel  ad  illas 
quce  in  memoria  servantur,  se  applicat,  vel  novas  format  a  quibus 
imnginatio  ita  occupntur,  ut  sa^pe  simul  non  sufllciat  ad  ideas  a  sensu 
commuiii  accipiendas,  vel  nd  easdem  ad  vim  motricem  juxla  pari  cor- 
poris  dispensatione  trnnsfcrendas.  In  quihus  omnibus  hmc  tis  cognos- 
cens  interdum  patitur,  interdum  agit  et  modo  sigillum  modo  ceram 
imitatur:  quod  tnmen  per  nnnloginm  tnntum  hic  est  sumendum;  neque 
enim  in  rebus  corporeis  nli([uid  omnino  huic  simile  invenitur;  ntque 
una  et  eadem  est  vis  quae,  si  applicat  se  cum  applicatione  ad  sensum 
communem,  dicitur  videre,  tangere,  et,  si  ad  imaginationem  solam  ut 
diversis  figuris  indictam,  dicitur  reminisci;  si  ad  eamdem  ut  novas 
fingat,  dicitur  imaginari  vel  concipere;  si  denique,  sola  agat,  dicitur 
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intelllgere;  qaod  iiliimiim  quomodo  fiat,  fusius  exponam  suo  loco.  Et 
eadem  etiam  idcirco  juxtA  has  funcliones  diversas  vocatur  vel  intellec- 
tus  purus,  vel  imaginatio,  vel  memoria,  vel  sensus  ;  proprie  autem 
ingenium  appcllatur,  ([num  modo  ideas  iii  pfi.intasia  novas  format, 
modo  jam  factis  incumhit,  consideramiis(|Uf'  illam  ut  diversis  istis 
operationihusaptam,  atque  horum  nominum  distinctio  erit  in  sequentibus 
observanda  (1).  » 

«  i\am  quum  intellectus  moveri  possit  imaginatione  vel  contra  agere 
in  illam,  item  ima,i.Mnatio  possit  agere  in  scnsus  per  vim  motricem  illos 
applicando  ad  ohjecta,  vel  contra  ipsi  iii  illam,  in  qua  scilicet  corporum 
imagines   depingunt;  mcmoria  vero  illa,   saltem  rfua'  corporea  est  et 
similis  recordationi  hriitorum    niliil    sit    ab  ima,i,Mnalione  dislinctum, 
certo  concluditur,   si  intelh'ctus  de  illis  agat,  in  (juibus  nihil  sit  corpo- 
reum,  vel  corporeo  simile;   illiim   non  posse    istis  facultatibus  adju- 
vari;   sed  contra  ne  iisdem    impediatur,   esse  arcendos  sensus  atque 
imaginationem,    (juantum    lieri    potcrit,     omni    impressione    distincta 
exuendam.   Si  vero   intellectus  examinandum   aliquid   sibi   proponat, 
quod  referri  possit  ad  corpus,  ejus  idea,  quam  distinctissinif'  poterit,  in 
imaginatione  est  formanda  (2).  » 

Ex  his  locis  du,i'  pr.ecipu.T  pnunanant  consequentia^;  quarum  allera 
est,  imaginationem,  tutam  corpoream,  lingua  recentiorum  cerebri 
functionem  dici  posse ;  altera  est  imanfinationem  non  esse  aliam  ac  corpo- 
ream  vel  brutorum  memoriam. 

At  forsitan  alifjuis  dicet  Iianc  doctrinam  a  Cartesio  fuisse  exposilam 
quum  nondum  meditationes  metaphysicas  scripsisset  necdum  anatomi» 
adeo  studuisset  ut  et  tractatiim  De  homxnc  et  prresertim  Passiones 
condere  posset  ;  ita  ut  si  in  hoc  lihro  corporea  ab  incorporea  distin- 
guatur  imaginatio,  fatendum  sit  talem  esse  Carlesii  veram  atque  ulti- 
mam  sententiam. 

Taliter  objecta  refellere  admodum  facile  est.  Constat  Cartesii  philoso- 
pbiam   uno    tenore    fuisse    formatam,    diversosque    illius    libros  esse 
tanquam    unius  opera»   capita.  Cartesii  placita  semei  duntaxat  varia- 
verunt,  magis  specie  quam  re,  nempe  de  Terrre  circum  solem  motu. 
Aliunde  compertum  habent  omnes  bistorici  et  ut  ita  dicam,  philologi 


legula)  ad  direclionem  ingenii  XII, 
i2)  Ibid. 
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\^  apud  dissertationem  de  Methodo  cartesianae  sententiae  quasi  formulam 
certam  inveniri;  2«  hujus  dissertationis  secundam  partem  nihil  aliud 
esse  ac  Regularum  ad  directionem  ingenii  epitomem.  Licet  ergo  ex  his 
regulis  meram  Cartesii  de  cognitione  doctrinam  qua^rere. 

Itaque  distinctio  inter  corpoream  et  incorpoream  imaginationem  parvi 
nobis  momenti  esse  videtur.  Nobis  comprobatum  habebitur  imaginatio- 
nem  nibil  esse  Cartesii  sententia  nisi  cerebri  functionem. 

Nunc  igitur  qua^ramus  qualis  sit  imaginationis  idearum  vera  natura, 
et  qualis  sit  earum  functio  (nec  omittamus  imaginationem  a  memoria 
non  esse  distinguendam). 

Primo  memorandum  est,  Cartesii  sententia,  duabus  tantum  mentis 
rationihus  nos  ad  verum  duci  posse  :  nempe  intuitu  et  deductione.  Quod 
si  qua^rimus  qualia  sint  propri^  deductionis  etgenus  et  munus,  qujenam 
sit  ejus  cum  intuitu  relatio,  tum  discimus  quanta  sit  pars  imaginationis 
at(jue  memoria^  in  cognitione  necnon  qualis  sit  idearum  quas  fingant 
natura. 

«  Ut  autem  imaginationis  utamur.adjumento,  notandum  est,  quoties 
unum  quid  ignotum  ex  ali(juo  alio  jam  ante  cognito  deducitur,  non 
idcirco  novum  aliquod  genus  entis  inveniri,  sed  tantum  extendi  totam 
hanccognitionem  ad  hoc,  utpercipiamus  rem  quipsitam  participare  hoc 
vel  ilio  modo  naturam  eorum  quae  in  propositione  data  sunt.  »  —  «  Ut 
saepe  jam  monuimus,  syllogismorum  formae  nihil  juvant  ad  rerum  veri- 
tatem  percij^iendam,  proderit  lectori  si  illis  plane  rejectis,  concipiat 
omnem  omnino  cognitionem,  (juie  non  habetur  per  simplicem  et  purura 
unius  rei  solitari^e  intuitum,  habcri  per  comparationem  duorum  aut 
plurium  inter  se.  El  quidem  tota  fere  rationis  humana?  industria  in  hac 
operatione  praeparanda  consistit;  quando  enim  aperta  est  et  simplex, 
nuHo  artis  adjumento,  sed  solius  natur^e  lumine  est  opus  ad  veritatem, 
quac  per  illam  habetur,  intuendam.  Notandumque  est  comparationes 
diu  tantum  simplices  et  apertas,  quoties  quiesitum  et  datum  aequaliter 
participant  quamdam  naturam,  ceteras  autem  omnes  non  aliam  ob  cau- 
sam  praeparatione  indigere  quam  quia  natura  ilia  communisnon  aequa- 
liter  estin  utraque,  sed  secundum  aliasquasdamhahitudinessivepropor- 
tiones  in  quibus  involvitur,  et  praecipuam  partem  humanae  industriae  non 
in  alio  collocari  quam  in  proportionibus  istis  eo  reducendis,  ut  a^qua- 
litas  inter  quaesitum  et  aliquid  quod  sit  cognitum  clare  videatur  »  (1). 


(1)  Regulse  ad  directionem  ingenii,  XIV. 
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«  Notandnm  esl  deniquf'  niliil  atl  istamapqiialitatcm  reduci  posse,  nisi 
quod  recipil  niajus  et  minus,  atque  illud  omne  per  magnitudinis  voca- 
bulum  compreliendi  adeo  ut  [)ostquam  juxta  regulam  prcTcedentem 
dilTicultates  termini  ab  omni  suhjecto  ahslracti  sunt,  hic  tantum  dein- 
ceps  circa  magnitudin<'s  in  p:enere  inteHi,u:amus  nos  versari.  Ut  vero 
aliquid  etiam  tum  imagin<'mur  nec  intellectu  puro  utamur,  sed  specie- 
bus  in  phantasia  depictis  adjuto,  notandum  est  deni(|ue  nihil  dici  de 
magniludinihus  in  genere  ([uod  non  etiam  ad  «[iiamlihel  in  specie  possit 
referri.  » 

«  E  ([uihus  faciK'  concluditur  non  parum  profuturum,  si  transferamus 
illa,  ([me  de  magnitudinihus  in  genere  dici  intelligemus,  ad  illam  ma- 
gnitudinis  spccicm,  ([ii.e  omiiium  facillime  ct  distinctissime  in  imagi- 
natione  nostra  [)iiig<'tur.  flanc  vcro  esse  extensioncm  realem  corporis 
ahstractam  ah  omni  alio,  ([uam  ([iiod  sit  ligurata,  sequitiir  e  dictis  ad 
regulam  duodecimam,  uhi  phantasiam  ipsam  ciun  ideis  in  illa  exis- 
tcntibus  nihil  aliud  esse  concepimus,  quam  venun  corpus  realeexten- 
sum  el  pgnratum;  ([iiod  [)cr  se  etiam  est  evidcns,  ([uum  in  nullo  alio 
suhjecto  distinctius  omncs  [)ro[)ortionum  dilTercntia}  exibeantur;  ([uam- 
vis  enim  una  res  dici  [)ossit  matris  vcl  miniis  alha  quam  altcra,  item 
umis  sonus  magis  vel  minus  aciitus  et  sic  de  C(eteris,  nontamen  exacte 
definire  possumus  ulrum  talis  excessus  consistat  in  pro[iortione  dupla, 
vel  tripla,  etc,  nisi  [)cr  analogiam  quamdam  ad  extensionem  corporis 
figurati.  Mancat  ergo  ratum  ct  fiMim  qua'sliones  [)crfcctc  detcrminatas 
vix  ullam  dinicuhat<'m  contiiicrc  pra'tcr  illam  qinc  consistit  in  [)ro[)or- 
lionihus  ina'([ualitatis  evolvendis  ;  at([ue  illud  omne,  in  quo  [)r;ecis6 
talis  ditiicultas  invenitur,  facile  posse  et  dehere  ah  omni  alio  suhjecto 
separari,  ac  deindc  transfcrri  ad  extensioncm  et  liguras  (1).  » 

Uno  verho,  imaginalionis  solius  gratia  rigurariim  nollones  adipisci 
possumus;  porro,  figuris  duntaxat,  rerum  quarumcun([uc  idese  formari 
possunt.  Ergo  imaginatio,  qiue  nihil  aliud  est  ac  cerchri  functio,  in 
formanda  cognitione  partcs  pra'cipuas  agit.  Ut  geometria»  figura^  res- 
pectu  pro[)orlronis  ahslract.e,  ita  imaginatio  est  respectu  puri  inlcllectus. 
Propterea  (juod  figune  quas  [^ercipit  imaginatio  pro[)ortionibus  iis 
respondentquas  intuetur  intcIIectus,imaginaliocum  inlcllcctucongruere 
demonstralur.  Quod  si  reminiscere  imagiuatiouem  duulaxat  esse  cerebri 


(1)  Regulae  ad  directionem  ingenii,  XIY. 
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functionem,  uou  errabis  si  dicas  illius  gratia  congruere  mentem  cum 
natura  rerum.  Quum  Cartesio  tanquam  psychologo  sludes,  ne  te  fugiat 
ab  illo  novam  conditam  fuisse  geometriam. 

Notandumne  est  hanc  de  imaginatione  atque  de  cognilione  doctrinam 
comparatione  cene  et  sigiili  totam  fulciri?  Inde  qu^stio  ista  nascitur  : 
quomodo  rem  extensam  qme  extra  nos  est  percipimus?  Foris  nullam 
Cartesius  impressionum  causam  invcnit  pneter  motum  quem  testatur 
vel  tractus  vel  impulsus.  Quomodo  in  tactus  perceptionem  impulsus 

perceptio  verti  potest? 

Cartesio  sane  respondere  non  diflicile  visum  fuisset.  Motus  quidem 
externus  spatium  in  se  conlinet;  spatii  autem  vel  rei  extens;e  innata 
qusedam  notitia  nohis  inest  ;  quam  quidem  impulsus  et  sensus  qui 
exindc  nascitur  ac  deni<[ue  imaginationis  repr^sentatio  quadam  occa- 
sione  exhibent.  Quasi  ex  imo  intellectu  innatam  spatii  ideam  acciunt 
perceptio  atque  imaginatio.  In  figura  quam  concipit  imaginatio  con- 
gruunt  quod  internum  et  quod  externum  est,  necnon  sensus  atque 
iutellectus,  mens  atque  natura  rerum. 

Duohus  postulatis  nititur  psychologia  Cartesii  :  nempe  motum  asserit 
esse  realem,  reique  extensa?  ideam  nobis  esse  innatam  :  quorum  pos- 
tulatorum  sine  priori  nulla  certe  scientia  esse  potest   :  de  posteriori, 

videamus. 

Ha?c  considerantis  subit  extemplo  mentem  nomen  Emmanuelis  Kant. 
Apud  istam  de  Imaginatione  doctrinam  invenies  quasi  inchoatas  praeci- 
puas  critices  purce  rationis  partes,  illas  videlicet  quas  Kant  germanice 
inscripsit  «  transcendantale  .¥.sthetik  »  et  «  Schematismus  des  reinen 
Verstandes  »  :  quibus  quidem  quasiprooemium  sublilissimis  recentissi- 
morum  psychologorum  disquisitionibus  datur. 

Si  Cartesio  licuissctnervorumnaturam  el  funcliones  penitus  cognos- 
cere,  comparationem  istam  sigilli  et  notae  missam  fecisset ;  quae  enim 
sejunginoni)otestaspirituumanimaliumhypothesi,per  quam  nimis  cito 
physiologiam  mechanica  invadit.  Non  illum  fefellisset  quanta  abyssus, 
ut  humano  ingcnio,  nervorum  vihrationem  a  sensu,  sensumque  qui 
sine  quantitate  est  ab  extensai  rei  notitia  separat.  Novae  qu»stiones  ejus 
nienti  sese  obtulissent  :  forsan,  nedum  rem  extensam  tanquam  subs- 
lantiam  haberet,  illam  censuisset  nihil  aliud  esse  atque  utile  symbolum 
quod  ad  suum  commodum  inscia  creat  mens  humana. 

At  Cartesio  simul  placebat  et  mundum  legibus  regi  mechanicis  et 
animum  humanum  materia  expertem  esse  :  dempto  animo  incorporeo, 
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negabat  rationem  rerum  mechanieam  intelligi  posse.  Xuilum  philo.o- 
plium  .„ven<as  cui  pius  ,,uam  Cartesio  mens  nostra  creatrix  esse  vide- 
retur  :  verun>  enin.vero  pronteba.ur  ideas  quasdam  propor.ionis  atque 
spatu.  qu.  motu.  externo  a.que  reali.  sibi  semper  quan.i.a.e  a-quaii 
responderent  esse  quod  mensdun.axat  creare  posset.  Quare  psycl.ologia 
Cartesuduosadspecus  os.endit;  quippequa.  simulet  cum  .necLnica  e. 
cum  sp.ntal,  melaphysica  congruat;  sed  quia  illum  adspectum  multi 
omiserunt,  nob.s  pra.sertim  oculis  exhibendus  e.sse  videtur. 
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Caput  V 


QUATENUS  PSYCIIOLOGIA  CARTESII  CUM  SCIEXTIA 

MECIIANICA  CONGRUAT. 


Principiiim  unum  lianc  psychologiam  animat;  quod  nil  aliud  est  ac 
scienti»  mechanicic  ipsius  principium  ;  quod  vocatur  «  principium  mi- 
nim.-e  actionis.  »  Omnia  fiunt  in  orhe  legibus  simplicissimis  et  maxime 
generalihus  :  idcirco  scimus  a  priori  orhem  intelligi  posse,  ejusque 
leges  descrihere  possumus. 

Non  duhitat  Carlesius  quin  Tractatum  de  homine  principium  mini- 
ma^  actionis  enucleando  concludat.  «  Quoad  cetera  vero  quae  supposui 
et  qucc  in  srnsus  non  incurrunt,  illa  omnia  tam  simplicia  sunt  et  com- 
munia,  imo  et  tam  exiguo  numero  ut,  si  comparentur  cum  diversa 
compositione  miroque  artificio,  quod  in  stupcnda  structura  eorum  or- 
ganorum  qua^videmus,  admiramur,  prohahiliuspenevidebiturmeplura 
omisisse  eorum  qu(e  nohis  iusunt  quam  qua^dam  supposuisse  qufle  nobis 
non  insunt ;  et  verb  cum  longe  notissimum  sit  naturam  semper  uti 
mediis  omnium  facillimis  et  simplicissimis,  existimamusfieri  non  posse 
ut  reponantur  similiora  iis  quihus  ipsa  utitur,  quam  ea  quae  recensui- 
mus  (1).  »  Passiones,  scilicet  affectus,  perceptiones,  denique  recorda- 
tiones  iisdem  quam  organa  legihus  reguntur :  quae  quidem  a  mechanicis 
legibus  non  discrepant.  Nec  animal  tantum  automaton  haheri  potest, 
sed  hoiuo  etiam,  dummodo  sub  quodamangulo  adspicitur.  Uthominem 
recentiores  vel  officinae  vel  mola?  comparant,  sic  Cartesius  pneumatico 
organo.«Si  teforteincessitcuriositaspneumatica  templorum  organa  ac- 
curatiusintrospiciendi,videre  tihi  contigit,qui  folles  aera  in  qu^dam  venfi 
receptacula  cogant ;  quae  uti  mihi  persuadeo  arcae  venti  merito  voci- 
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(1)  Schuyl,  De  homine,  36.  — Cf.  V.  CousinEd.,  vol.  IV.  p.  427. 
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lantur :  et  quomodo  aer  ex  iilis  suis  carceribus  in  diversos  canales  modo 
hos,  modo  illos  erumpat,  proutorganistadigitis  suispulsMorgnnicJaves 
sive  manubria  epistomiorum.  Al  liic,  si  libet,  concipe  cor  et  arterias 
quae  spiritus  animales  in  concavitates  cerebri  nostne  machina?  compel- 
luiit,  esse  velut  organi  folles,  (jui  aerem    in  ipsn  venti  receptacula  im- 
pellunt.  Objecta  vero  externa,   (jua-  quatenus   nervos  movent,  elliciunt 
utspirilusilla.^mconcavilatum  inlronl  in  «juorumdam  eorum  nervorum 
poros,  no'-  insubide  comparaveris  organista;  digitis,  (|ui  secundum  di- 
versos  motus,  quibus  claves  deprimant,  faciunt,  ut  aer  ex  venti  recep- 
taculis  in  certos  quosdnm  tubos  erumpat.  Quemadmodum  vero  barmonia 
organonun  non  d(q)endet  ab  illa  luborum  .juibus  excitntur  dispositione. 
qua>  extiinsecus  apparet  :   ne^iue  etiam  e  figura  rece[)taculorum  venti 
aliarumve  partium  :  sed  tantummodo  e  tribus  causis.  Ximirumexaere, 
qui  e  follibus  spirntur,  e  tubis  (jui  sonum  (,'dunt  at.jue  e  distributione 
illius  aeris  in  illos  tubos.   Siniilitcr  functiones  de  ([uibus  hic  sermo, 
nullatenus  ab  exteriori  omnium  [)arlium  visibilium  fi^wa,  quas  anato- 
mici  in  cerebri  substantia  distin-uunt ;  ne([ue  etiam  e  fi-ura  concavitatum 
ejusdem  .s(h1  lanlumniodo  (>  s[»irilil)us  ([ui  ex  corde  piolluunt,  e  [loris 
cerebri  [)er  ([U(.s  transeunt  et  a  modo  secundum  quem  spiritus  illi  in 
poros  dislribuuntur.   Ut  tantum  necesse  sit  explicare   quicquid  hisce 
tribus  maxime  notnlu  di-.Muim  occurrit.  (1).  » 

Quum  taliter  et  vilam  et  vitn'  cum  conscientia  relationem  conciperet 
radicilus  Aristotelis  [.lacilis  de  anima  vegetativa  acsensitiva,  quje  adbuc 
vigebant,  repuf^nabat.  Xotandum  bic  doctrinam  aristotelicam  ad  scien- 
tiam  animi  cum  [.liysiolo-iiiam  conciliaiidam  niutuam([ue  con.^cientiie 
cum  vitie  fonctionibus  ivlalionem  ex[»licandam,  vald(j  aptani  potuisse 
videri:  quippe  simul  melaphysicorum  desideriis  satisfaciebat  nectamen 
scientiam  empiricam  niinis  ofTendebat.  Verum  ita  scientiam  Cartesius 
concipiebat  ul  ei  bumilis  at([ue  [>arvi  momenti  scientia  empirica  vide- 
relur.  Adde  altius  scientiie  cuni  metaphysica  congruentiam  a  Cartesio 
qua^sitam,  scilicet  e  divina^  perfectionis  notitia,  cujus  fundamento  fulsit 
rationem  orbis  universius  mechanicam. 

Quare  summo  studio  ostendit  Cartesius,  macbina  hominis  ita  con- 
cepla,  prorsus  pelli  e  medio  vel  vegetativa^  vel  sensitiva^  anima^  hypo- 
thesin.    «    Postremo   velim   consideres   oinnes   functiones   quas  huic 
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niachina^  adscripsi,  cibi  videlicet  concoctionem,  cordis  arteriarumque 
pulsum,  membrorum  nutritionem  augmentationemque,  respirationem, 
vigiliam  et  somnium,  luminis  receptionem,  sonorum,  odorum,  gustils, 
caloris,  aliarumque  similium  qualitatum  in  organis  externorum  sen- 
suum  :  sed  et  impressionem  idearum  ab  ipsis  efformatarum  in  organo 
sensus  communis  :  tum  conservalionem  illarum  idearum  in  memoria  : 
internos  prieterea  inotus  appetitDs  at(iue  passionum  :    deni([ue  motils 
exlernos  membrorum  omnium  qui  tanta  harmonia  sequuntur,  tain  ob- 
jecta  sese  sensibus  offerenlia,  quam  passiones  et  impressionem  in  me- 
moria  invicem  occurrentes,  quas  tam  accurate  quam  fieri  potesl  imi- 
tantur.  Ut  ha\  inquam,  functiones,  in  machina  nostra  h»c  communia 
naturaliler  se([uantur  per  solam  Organorum  suoruin   dispositionem, 
omnino  quemadmodum  molus  horologii   aliusve   istiusmodi  aulomali 
per  dispositionem  appensorum  [)onderum  etrotularum.  Utpropter  illos 
videlicet  motus  necesse  non  sii  concipere  aliam  quandam  animam, 
sice  Tegelatii-am  sire  sensilimm,  aliudte  motus  mtmque  principium, 
quam  sanguinem  illius  et  spiritus  agitatos :  nimirum  calore  ignis  qui 
in  corde  illiusjugiter  ardescit.  Cui  sane  igni  alia  non  est  natura  qiiam 
cceterisomnihus.quicorporibusinanimatis  inessedeprehendunturn{\). 
Hoc  tanli  momenti  Cartesio  esse  videlur  ut  non  dubitet  quin  a  disci- 
pulis  dissideal  qui   aristotelicas  hypotheses  exsuscitant.  Professus  erat 
Regius  juxta  mentemesse  quamdam  vim  vegetativam  necnon  quamdam 
vim  motricem  animalium.  Cartesius  talem  doctrinam  haBreticam  existi- 
mans  addit  eam,  religione  omissa,  rationi  ipsi  repugnare.  «Contralogi- 
cam  etiain  est  animam  concipere  tanquam  genus,   cujus  species  sint 
mens,  vis  vegetatita,  et  tis  motrix  animalium.  Per  animain  etiam  sen- 
sitivam  non  aliud  debes  intelligere  pr»ter  vim  motricem,  nisi  illamcum 
ralionali  confundas.  Iliec  autem  vis  motrix,  a   vi  vegetativa,  ne  specie 
quidem  differt;  ulraque  autem  toto  genere  a  mente  distat.  Sed  quia  in 
re  non  dissentinms,  ego  rem  ita  explicarem  :    anima  in  homine  unica 
est,nemperationalis;  neque  enim  acliones  ullte  human^censendaisunt 
nisi  ([ua^  a  ratione  de[)endent,  vis  autem  vegetandi  et  corporis  movendi, 
qure  in  plantis  et  brutis  anima  vegetativa  et  sensitiva  appellantur,  sunt 
quidem  in  homine,  sed  non  debent  in  eo  anim«  appellari,  quia  non 
sunt  primum  ejus  actionum  principium  et  toto  genere  differunt  ab  ani- 


(Ij  De  homine.  21  et  25.-~E(J.  Cousin,  vol.  IV.  p.  38j, 


^'  (1)  Schuyl,  Dc  homine,  36.-Cf.  V.  Cousi».  Ed.  vol.  IV.  pp.  427-438. 


IMIMIIHI*l""l*M*' 


vl 


—  54  - 

ma  rationali.  Vis  autem  vegetativa  in  homine  nihil  aliud  estquamcerta 
partium  corporis  constitutio  »  (1). 

Nemineni  fugit  hypothesin  de  spiritihus  aninialihus  esse,  ul  ad  ana- 
tomiam  et  physioh)giani  spectatur,  quod  in  Cartesii  philosophia  imbe- 
cilhmum  est;    sed  consideranti  hanc  hypothesin,  e  principio  minimai 
actionis  i>romanarepatet.  Legimus  cnim  apud  tractatum  de  fieti  forma^ 
tione  calorem,  qui  in  corde  fervet,  esse  machinje  human.-equasi  vim  et 
momentum,  sanguineque  ad  cor  venistanquam  tuhulisad(hicto  calorem 
ah,  duiu  arteriis  calefactus  in  cordeetrarefactus  criior,  adquascumque 
corporis  partes  fertiir,  calorem  inqMTtiens  et  matcriam  unde  alantur; 
den.quo  vividissimis  sanguinis  parlihus  ad  cerehrum  iis  arteriis  ductis 
qui  e  corde  linoa  quom  rectissima  veniunt,  suhtilissimam  auram  com- 
poni,   (piam  spiritus  animales  vocare  licet,  quihus  (,uidem  cerehrum 
dilalntum  a[)lum  fieri  impressionihus  et  rerum  externarum  et  animivel 
sedis  organi<,ue  sensus  communis,  imaginationis  ac  memoriie  recipien- 
dis;  tum  memhra  moveri  iisdem  spiriiihus  animalihus  post(,uam  e  ce- 
rebro  defluxerunt  nervos(,ue  ut  organa  sensihus  externis  disposuerunt, 
necnon  musculos  connarunt  (2). 

Doctrina  igitur  de  spiritihus  animalibus,  quiepsychologi.-e  totius  car- 
tesiana^  quasi  anima  cst,  oritur  tum  e  cognitione  circulniionis  sanguinis 
tum  cx  cjus  int(.Mq)ietatione  mechanica.  \on  minus  ilervoei  quam 
Gahhei  iiiventio  cartesianam  cogitationem  moverat :  utramque  mathe- 
matica?  universali  adnectere,  mathematicamque  fundamento  adeo  solido 
insternere  ut  scepticorum  cavillationes  ,)rorsus  refellerentur,  tale  fuerat 
Cartesii  consilium;  quai^ropter  et  vortices  in  cado  et  spiritus  animales 
lu  machiiia  viva  esse  professus  est.  Vorticum  hvpothesis  pra^stantibus 
aslronomisut  viro  Fayemeliori  fama  digna  visa  est  et  Laplacehypothesi 
potior;  spintus  animales  contemptu  recentiorum  vindicare  a^(juura 
alque  op[)ortuiuuii  videtur. 

iMurimis  locis  scripsit  Cartesius  cor  nil  aliud  esse  atque  caloris 
focum.  Porro  calorem  tamiuam  motum  particularum  intestinum  hahet. 
Nulla  niora  fuit  ({uin  deductio  huc  usque  duceretur  quo  serius  expe- 
rientia  viros   Rumford   et  Joule   duciura   esset   (3).   Quandoquidem 


(Ij  Vide  Gainier,  ,^  III,  epist.  XXXII,  pp.  380-393. 

(2)  Vide  De  fceti  formatione,  VII.^  Ed.  Cousia,  vol.  IV,  p.  435-436. 

^3;  Principiorum  philosophicp  pars  IV,  XXIX. 


—  r>D  — 


V 


^^ 


-n. 


Umm:.tmmam 


:,i^-f^; 


calor  sit  motus,  sanguinis  circulatio  mechanica  ratione  expiicatuf 
si  illius  causam  calorem  esse  patet.  Ciborum  ipsa  concoclio  Car- 
tesio  non  fieri  posse  videtur,  quin  calor  fiat.  «  Cihus  igitur  in  hujus 
machinie  stomacho  concoquitur  vi  quorundam  liijuorum,  qui  iu  cibi 
poros  illabentes  ipsuni  separant,  agilant,  et  tandem  calefaciunt  :  haud 
secus  quam  vulgaris  aqua  in  calcem  vivain  aut  aqua  fortis  in  metallo 
solet  agere.  Quin  etiam  li(|uores  isti,  a  corde  per  arterias  adinodum 
concitate  deducti,  ut  post  constahit,  non  possunt  non  esse  valde  calidi. 
Inu)  cibus  ipse  ut  plurimum  ejus  est  natura,  ut  vel  sua  sponte  citra 
ullam  alterius  rei  mixturam  corrumpi  atque  calefieri  possit,  fere  ut 
fumum  recens,  quod  niinus  exsiccatum  in  horreum  conditur.  Notandum 
insuper  motum  (juem  incalescentes  illa3  cibi  parliculae  recipiunt,  nec 
non  agitationem  stomachiet  instestinorum,  quibus  effidem  continentur, 
atque  dispositionem  tenuium  filamentorum,  e  quibus  instestina  conte- 
xuntur,  hoc  pra^stare  ut  absolut.^  concoctione  stalim  ad  illuin  ductum, 
quem  natura  crassioribus  cibi  partibus  excernendis  destinavit  paulatim 
descendant;  ac  interea  subtiliores  et  magis  agitat.e  infinitos  exiguos 
poros  circumquaque  olTendant;  per  qaos  fluant  in  ramusculos  magnae 
vcna%  qua  deferentur  in  hepar  (1).  » 

Cor  nil  aliud  habetur  ac  focus  ignis  cujusdam  sine  lumine,  non  dis- 
similis  ut  ait  Cartesius,  ab  eo  qui  foenum  congestum  antequam  siccum 
sit  calefacit,  aut  qui  vina  recentia  ab  acinis  nondum  separata  fervere 
facit.  Xulla  causa  nisi  isto  calore  sanguis  dilatatur  (2).  Simul  ac  duae 
sanguinis  gutt<e  in  cor  sunt  ingressae,  statim  rarefiunt  et  dilatantur, 
propter  calorem  quem  illic  inveniunt.  Talis  explicatio  demonstratione 
mathematica  extemplo  confirmatur. 

Sed  de  his  jam  antea  dictum  est.  Consentaneum  erat  talia  placita 
recentissim»  scientiae  inductionibus  audacissimis  comparari.  Actiones 
ergo  re/lexas  (liceat  enim  nobis  novo  nomine  uti  ad  novam  ideam 
significandam)  quidam  memoraverunt.  Qua^rendum  ergo  videtur  :  1<* 
nonne,  invita  physiologije  historia,  Cartesius  actiones  reflexas  esse 
suspicatus  sit;  2°  an  relatio  qua^dam  delur  inter  ea  qufe  de  actionihus 
reflexis  docemur  et  hypothesin  spirituum  animalium. 

Viro  Prochaska,  qui  centum  aimos  post  Carlesium  natus  est,  una 


(1)  De  homine,  III.  —  Ed.  Cousin,  vol.  4,  p.  337.  —  Cf.  Metlu,  pars  V. 

(2)  Meth.,  pais.  V,  §  6. 
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voce  actionum  r.'flexarum  depreliensionem  iribuuni  scientlarum  liisto- 
rici;  nec  ulliusex  iis  in  mentem  venit  ori-inem  Procliaska  illins  inven- 
tionis  apud   Cartesii   Iractalils  esse  qu.Tren.lam.  Quis  eos  pn,|,ti.r  |,oc 
rep.vl.,.,Mlat?  .Sci..ntia  .|ua.  .licilur  illepicle  positiva  pliilosopliia  pra>stat 
quoiJ  .|iia.sliom.m  uon  iiidagat,  nisi  severe  terminatam,  t..rii,inisque  uon 
uuiiir  iiisi  seiisu  quam  ma.xime  cerlo  prcedilis.  .\I..dicis  actio  renexa  nil 
.'iliud  esse  videtur   .|iiaii,  Miuscuiorum   conlraclio  per  ,|iiam   medulla 
nervis  externis  exciialis  r..spoii,l,.t.  .Nfminem  fugit  lioc  viri  Pnii.^er 
exp,.rienlia  piol.alum.   Itaiu,.  decollata.  musculi  noii  aliler  puuclionem 
acetiarcere  conanlur  ,|„am  ag,.r,.t  machinarum  p,.rfectis.sima.  Conlra 
ubi  cerelimi,,  agit  nulla  dalur  aclio  r,.|lexa.  Ut,statiiii  Claudius  Bernard 
post  multas  ,li~,|„isiio„,.s,  l,„nc  funclionem  i„i,.r  ceteras  cerehrum  liabel 
inliibere  aclioiR.s  rellexas  ea.s,(ue  (luibiis  siibmillfre. 

Pono    nusipiam    CarU.sius  suspicalus    est  qua;  et  quaiila  functio 
n„.di,lla.  sit  ,i„pcrtiia.    Certe  niilliis   ail,'.,,  lirme  asseruit  musculos  ut 

ai,lo„,ala   „,overi.   V,.ru„i  ubi  dicend. sl  ,'.  q„„  „.rvorum   ce.itro 

motus  i„  iiiusciilos  mitiatur,  „il  ali„,l  ac  cerebri.m  novisse  Cartesius 
videiur.  „  Sola  ,.„i.„  any^»  omnium  „,oii,i,m  „„.„,hrorum  est,  quod 
'li'"l.'i„  „,iisei,li  eo„l,al,a..l„r,  et,|„i  ox  adverso  r,.spond,.„l  iis  'exten- 
'l;""i.r,  „1  j.,„  ,licium  f„ii.   Et  sola  causa  ,|Hare  bic  m„..ciil„s  poiiiis 
co„lral,al„r,  ,|„am  ,|i,i  illi  oppo„iu,r  est  ,|,.,„1  a,l  ,.„,„  c„.,l1„a„i  paul,'. 
l'lnn.s  cerebri  spiriu.s  ,,„n„,  a,l  ,,li„,„,  .x„„  ,,„„,,  ,,,i,.i,„^  .j^;  j,,,,,,^. 
dial,.  v,.,„„„i  ex  ce,.,.bro  s.,f(icia„t  soli  ad  movendos  lios  niusculos   sed 
•l";<-'  ''••('■nni.ia,,.  alios  spi.iu.s  qui  ja„,  i„  bis  duobus  „iusculis  sunt,  ad 
celeiT,,,,,-.  ,.,,:n.,li,.,„|„,„  «x  uno  eorum  et  transeu,,,!,,,,,  i„  ,.ii„,„    Qua 
ral,o„,.  ,s  ,.x   ,,„„  ,...,.,.,|iu„u„.  ,i,  |„„,,i,„  ^,^  ,,.„,i,,i,j,.^  ^.^  iii^ 
in,^.e,l„„,l„r  e,.|e,Tim,'.  i|,sis  i„lla(„s  c„„trabili,r  et  seeum  m,.n,bn,m 
cui  i„„c.elil„r  l,al,il.  0.,„,1  f.cil,.  co„ci|,i  pou.sl,  „,odo  scialur  paucis- 
simos  spinl.is  a„i„,„lcs  esse  qui  p,.,p,.,„,-.  cx  cerebro  veniunt  versus 
U„U.„,|..,.|„,,|„.  ..,„sc„l„„,,  ctc.  »  (O. 

Atlameii,  proliicri  ii,.cesso  est  nun,p.am  poiuisse  Cartesium  animalia 
t.in,,..a...  automala  l.abere  aut  ..,ecl,a„ica„,  ,„iiver,s;,|,.„,  |„,ic  pcculiari 
orj;a„ori„„   m,.cl,a„ica.  a.i.iectere  nisi  actionem  rdkxa,,,  observasset 
.sc,„.,i  ll,.,v„.„.„  ca„sa,-um  finalium  noiiiia  uhum  esse.  Mcirc,-,  non 
proplcrea  ,|..od  sang..i„iscirculalioneii.cotMi„verat  scrij.sisset  Cartesius 


(1)  Pe  Passionibus.  \l. 
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vel  Tractalum  de  Homine  vel  Passiones  iiisi  niotimui  corporis  humani 
notitiam  meclianic.T  aplam  concepisset.  Porro  soli  observanti  actiones 
reflexas  lalis  idea  subire  posset.  Qiii  recte  observat  non  i<lcirco  recte 
explicat.  Observalionem  Cartesins  dispiciebat  sed  perfeciissime  obser- 
vabat  qua^que  natura  illi  [)orri^irel,at.  Xum  dubitas  actionem  reflexam 
his  lineis  observalam  ac  descriptam  ubi  dicitur  :  nobis  licere  cernere 
partes  nostri  corporis  (jua^  quavis  causa  otTendunlur  (ut  accidit  qnum 
nervus  quidam  pungitur),  non  jam  nostne  voluiitati  parere  ut  solebant, 
imo  saq)e  mulibus  verminibusque  voluntati  repugnantibus  toniueri 
atque  agitari;  a  (juo  ostendituranimum  nullum  posse  motum  in  corpore 
ciere  nisi  omnia  corporalia  organa  tali  motui  necessaria  bene  dispo- 
nuntiir;  contra  patere  cum  corporis  omnia  organa  motui  cuidnm  apta 
sunt,  mcnte  non  opu^  esse  ut  illud  fiat;  ergo  motus  voluntnrios  dictos 
pra?cipue  e\  dispositione  organorum  nasci  quippt'  sine  mente  excitari 
possunt,  nostra  voluntate  non  obstant^  (I)  ? 

A[uid  buMC  locum  inveninuLs  expres.se  dictnm  cogitationem  quje 
animatet  Traclatuni  de  Passionibus  et  cetera  de  cor[)oribus  viv.>ntibus 
Cartesii  opera  :  corporis  motus  non  ex  mente  procedere,  quia  polius 
secundum  ordinem  est  corpus  alio  corpore  (luam  onima  movcri  (^2). 


(1)  De  la  foniiation  dii  F(a^tns,  4.—  EJ.  Cousin,  vol.  IV. 
(?)  Ibid.,  III. 


i. 


I 


•iii;,^ 


1 1  |iln.J*  1 


*<- 


...^^j,.^ ^ ^^  ...■^^^^^  ^^^  ^^ 


ii'i  ij  j.  ■  m.  ^mmmmmmmKMmtSWI^l^'*'''''^. 


«KSI»^' 
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OE  JVDICIO,  VOLIXTATE  AC  DURITATIOXE 


E  numero  pas.siomun,  scilicet  e  niunero  cogilalioniun  quas  s|>inlus 
aniniales  deterniinant,  volitiones  duntaxat  excipiuntur;  co^niitiones  au- 
tem,   quatenus  a   voliuilate   non  ptMideant,  passionihus  annumcranda» 
siuU.   .\il  expressius  seripsit  Cartesius  «  Quas  Actiones  voco,  sunt  OFunes 
nostra^  voluntates,  (juia  ex[)erinuu'  eas  directe  venire  ab  anima  nostra 
et  videntur  ah  illa  sola   pendere.  Sicul  e  contrario  possunt  in  pMiere 
vocari  ejus  Passiones,  omnes  species   percrpiionum  sive  cop^nitioiunn 
qucB  in  nohis  reperiuntiu*,  .(iiia  sa^pe  accidit  ut  anima  nostra  eas  tales 
non  faciat,  ([uales  sunt  et  semper  eas  reci|)i  Jt  ex  rchus  p.T  illas  repra^- 
sentatis  (1).  »    Xovimus  passiones  esse  tanlum  conscientia'  status  ([uos 
orij:anorum  moius  (haerminant,  aut  [)()tlus,  m  carlesiano   ipso  sermone 
utanuir  «conunotiones  anima'  ([iia»  ad  eam  speciatim  referuntur,  quic- 
que  producuntur,  conservantur  et  corrohorantur  per  ali([uem  motum 
spirituum.  » 

Sciinus  nullius  moiiis  apiid  voliuilatcm  causam  esse  requirendam. 
Confutare  opinionem  ([ua.'  vul-ri')  molus  musculorum  voluntati  attrihuit, 
talis  Cartesii  pra>cipua  cura  fuisse  videtur  :  idcirc(')  et  Tractntiim  de 
Homine  et  Trartntum  de  fwti  formatione  scripsit.  Quod  si  ratum  ha- 
buit,  opera  voluntatis  apud  glandulam,  in  medio  cerebri  sitam,  agentis 
motus  non  creari,  sed  e  via  incepta  deterreri,  non  ideij  contradictionis 
arguendus  est.  \onne  nosine  ;etatis  doctissimi  homines  compertum  ha- 
buerunt  opera  cerehri  et,  ut  ita  dicam,  charact^ri^,  motus  inhiberi  posse  ? 
Motus  quivis  apud  Cartesium  uiechanica  ratione  ex[)licatur. 


(1)  Passiones,  art.  XVII. 
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Ergo  voluntas  prorsi\s  e  dominio  mechanismi  expellitur?  Quomodo 
autem  sese  manifestam  faciet?  Scimus  passiones  tantum  passionibus 
posse  coerceri  :  nempe  generositatem,  in  qua  sola  Recti  fundamentum 
inveniri  potest,  pro  passione  libertatis  hahendam  esse  Cartesius  profes- 
sus  est.  Sciunt  omnes  ([uam  huic  qu.nestioni  responsionem  philosophus 
dederit.  «  Cupere,  aversari,  affirmare,  negare,  duhitare,  sunt  diversi 
modi  volendi  (I).  »  Inde  concludit  errores,  non  Oeo,  sed  voluntati  esse 
tribuendos,  unamqueesse  viam,  quam  sequentes  nos  ab  erroribus  vin- 
dicare  possimus,  nempe  judicium  retinendo  sive  duhitando.  Duhitatio- 
nem  tan^juam  peculiarem  libene  voluntalis  operam  habendam  esse  fa- 
tendum  est. 

Porn),  ([uum  duhitatio  sit  forma  ipsa  merai  cogitationis,  libera  voluntas 
una  atque  eadem  res  est  ac  suhstantia  cogitans  qiiam  distinctam  et 
alienara  esse  a  re  extensa  motuque  Cartesii  metaphysica  profitetur. 

Exinde  clarescit  quid([iiid  obscuri  remanere  poterat  in  qu;estioneme- 
thodi  ([ua  ad  animam  indagandam  uli  decet. 

Ostendere  jam  conatisumus  Cartesio  ejusque  discipulis  non  placuisse 
methodo  qua  mens  sese  inlrospicit  uti  ad  mentis  modos  cognoscendos. 
Talem  interpretationem  ut  paradoxuin  ([uodd;im  ex()onere  oportuit. 
NonnepIeri([ueconsentiunt  apud  hoc  projuuitiatum.«  Cogito,  ergb  SHm,)> 
esse  methodi  qu;e  solo  sensu  interiori  utitur  quasi  oraculum  qua^ren- 
dum?  Nonne  soliti  sunt  philosophorum  [)roestantissimi  historici  Palri 
Malehranche  cujus  judicio  corporis  notitia  mentis  cognitione  longe 
[)r;estat  Cartesium  op|)onere  cujus  sententia  esl  facilius  esse  mentem 
quam  corpus  cognoscere  ? 

Nonne  prorsus  erravimus?  Contra  num  judicandum  est  Cartesium 
sibimetipsi  contradixisse  quum  scri|)sit  modo  Meditationes  modo  Trac- 
tatum  de  Ilomine  atque  librum  qui  Passiones  aninifje  inscribitur?  Ra- 
tionibus  haud  infirmis  freli,  non  duhitamus  quin  tahMH  opinionem  ut 
inanem  profiteamur. 

Etenim  sa»pius  ohliti  sunt  apud  Cartesii  philosophiam  hujus  pronun- 
tiati  «  Cogito  ergo  sum  »  conditionem  esse  antecedentem,  videlicel  du- 
bitationem  universalem.  Dum  dicit  «Cogito»y  Rescogitanssesepercipit 
seque  rei  extensce  opponit.  Esto.  Quomodo  autem  sese  percipit  nisi 
tanquam  formam  puram  omninoque  vacuam  ? 


% 


(l)  Princip.  phil.  pars  I^  XXXII. 
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At  saltem,  diccs,  rcs  cogitans  aliquid  insecoiitentiimpcrcipit,  nempe 
et  perfcctionis  et  spatii  ideas.  Sed  oblivisceris  1«  ideam  perfectionisnon 
immediate  perci[)i,  (|iiij»p('  qiue  indiicatur  e  conscientia  duhitationis  aut 
potius  nostne  imperfectionis  ;  2°  rem  extensam  sine  imaginatione  non 
posse  concipi,  ita  ut  rei  cogitanti  tanfjuam  ei  prorsus  conlraria  occur- 
rat  (i). 

Porro  re  qme  dicitur  Cogitam  sese  in  duhitationis  actu,  scilicet  in 
plena  lihertate  sese  [xTcipiente,  num  concludere  oportet  mentem  sihi 
ipsi  (redexionis  opera)  suisque  omnibus  modis  studere  posse,  quorum 
conditio  est  mentis  unio  cum  corpore?  IIoc  contra  logicam  est. 

Cogitationis  pura'  muniis,  a[»ud  Cartesium  ut  a[)ud  Kant,  non  est 
extendere  C(),trMitionem,  sed  meclianismo  (inem  simul  et  fundamenlum 
afferre,  etenim  certitudinem  instaurare  (jua»  nuHa  esse  potest,  nisi 
erroris  conscientia,  scilicet  veri  et  falsi  distinctio,  data  fuerit. 

Inde  facilius  intelligemus  doctrina'  origincm,  qua  tota  Cartesii  pbilo- 
sopbia  obscurior  facta  fuit;  doctrinam  dico  de  duabus  substantiis. 


(1)  Apmi  Cartesiutn,  roncipere  reni  extensani  est  proprio  imagitinri  (|uud  satis 
demonstravimus.  Sane  conripi  vel  potius  intelli-,'!  a  nobis  fi^Miras  altsipie  imagina- 
tione  proHtetur:  tum  vero  i»ro  tiguris  numeros  aut  proportiones  abstraclas  co^Mtari 
putat. 

{Heguke  ad  directionem  ingenii,  passin\J, 
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Caput  VII 


DE  DU ABIS  SUBSTAXTIIS 


Sequitur  mecbanismus  e  divina  perfectione  (I)  quie  per  vias  simpli- 
cissimas  et  maxime  universas  operatur.  Sine  libertate  infinita,  divina 
perfectio  nulla  esse  potest;  namque,  dempta  libertate,  Infinitum,  ut 
gra^cis  pbilosopbis  placebat,  nibil  est  aliud  at^jue  immensa  extensio, 
qua  nibil  est  nibilo  similius  et  perfecto  magis  contrarium.  Quid  vero 
est  cogitatio  nisi  ipsa  libertas,  scilicet  judicandi  vel  judicium  retinendi 
facultas?  Atqui  Cartesio  ut  in  Deo  sic  in  bomine  libertas  infinita  esse 
videtur.  Mecbanica^  provincia  cogitatioque,  entis  perfecti  infinit^j  liberi 
dujp  creationes  sunt ;  in  cujus  sinu  invicem  opponi  desinunt. 

Tali  modo  Cartesius  problema  solvere  potuisset.  Credimus  nos  satis 
demon5trasse  mecbanismum  a  divina  perfectione  ei  non  separari  posse 


(1)  «  Inteiliginms  etiam  perfectionem  esse  in  Deo,  non  solum  quod  in  se  ipso  sit 
imrautabilis,  sed  etiam  quod  modo  quam  maxime  constanti  et  immutabili  opere- 
tnr  :  adeo  ut  iis  mutationibus  exceptis,  quas  evidens  experientia,  vel  divina  reve- 
latio  certas  reddit,  quasque  sine  ulla  in  creatore  nmtatione  lieri  percipimus  aut 
credimus,  nullas  alias  in  ejus  operibus  supponere  debeamus,  ne  qua  inde  incons- 
tantia  in  ipso  arguatur.  »  (Principiorum  philosophia?  pars  II.  36. —  Cf,  ibid.  37, 
39,  40...)  —  Non  dubium  est  quin  Cartesius  non  docuisset  quae  sint  leges  motuum 
nec  astra  e  vorticibus  oriri  supposuisset,  nec  sanguinis  circulationem  tanquam 
physicum  motumhabuisset  nec  animal  vortici  vel  machina?  cequiparavisset  si  tantum 
Dei  inlinite  perfecti  conceptum  contemplavisset.  Quie  Galileus  et  Harvceus  patefece- 
rant,  qua^quc  ipse  patefecit  non  minus  quam  theologia  naturalis  ejus  philosophiam 
aluerunt.  At  hic  problema  non  jacet.  Certe  Cartesius  Montanium  perlegerat  nec 
eum  minus  quam  Pascal  Pyrrhoniorum  contradictiones  movebant.  At  istarum  oneri 
Pascal  succubuit  quamvis  usu  experientiae  Cartesium  long<?  antecelleret;  Cartesius 
autem  has  devicit.  Quare  ita  dispares  fuerunt?  Quam  Geometriam  Pascal  per 
vacuum  fluctuare  sivit,  Cartesius  illa  ips3i  idea  qua  freti  solent  plerique  scientiam 
contemnere,  nempe  idea  perfectionis  infinitae  suffulsit. 
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videri.  Quce  autem  ei  videturesse  co^itantis  entis  essentia  nisi  dubitatio 
acjudiciuni?Placet  igitur  illi  cogitationis  essentiam  non  in  idearum 
contemplatione  sed  in  voluntate  libera  qme  ideas  aul  jungit  autsejungit 
sitam  esse;  namque  judicare  aut  dubitare  est  proprie  voluntate  libera 
uti.  Infinitam  autem  libertatem  eamdem  esse  atrjue  infinitani  perfectio- 
nem  quis  dubitabit  fateri,  qui  Cartesium  perb-erit?  Ex  quo  lit  duos 
illos  terminos  primum  repugnantes,  mecbanicam  rationem  qujp  corpus 
humanum  condit  et  mentem  cogitantem  tertio  termino,  libertate  vide- 
licet,  componi. 

Mens  bumana,  sincerjB  libertatis  actu,  sua  propria  judicia  creat.  Xe 
ex  illa  aliud  opus  qua^ras.  Per  judicium  liberum  sese  a  divinitate  vindi- 
cat;  quippe  ut  pro  Deo  mundorum  numorus  indefinitus,  sic  pro  mente 
judiciasunt.  Etenim  adjumentum  causa^  libiTa^  (jua  creantur,  utessenon 

desinant,  necessarium  est.  Ui  dubitatio,  scilicet  operatio  voluntatis  libene, 
judicium  alia  vuluntatis  libene  operatione  formatum,  interrumpere  po- 
test,  sic,  quum  libertas  divina  paucarum  legum  mecbanicaram  opera, 
scilicet  principio  minima»  actionis,  mundos  creat,  nibil  nisi  judicia 
creat.  Cartesio  ut  serius  Leibnitio  dicere  licebat  :  «  Dum  Deus  calcu- 
lal,  fit  mundus.  »  Leges  a  quibus  molus  regitur,  more  geometrico,  sci- 
licet  necessario,  creant  astra,  [)Iaiietas,  corpora  aut  bruta  aut  viventia. 
Verum  sine  actu  liberlatis  infinila>  b.e  leges  operari  desinerent.  Ergo 
doctrina  qu.T  per  mecbanicam  res  universas  explicat  notitiam  libertaUs 
infinita'  pro  fundamento  babet  ut  in  libertate  entis  cogitantis  terminum 
invenit. 

Tali  ratione  Cartesio  problema  relationum  Aninue  cogitantis  cum  me- 

chanica  viventi  solvere  licebat.  Alia  autem  ei  ratio  placuit.  Nil  mirum. 

An  Cartesius  poterat  duo  pr.Tgredi  secula  per  (iu<'b  critice  pbilosopbica 

viguit?  An  poterat  jam  C(Tiiere  (luam  inanis  sit  substantia»  conceptus? 

Vir  Wundi   post  Kant  ostendit  substantiam  necessario  rem  eamdem 

esse  ac  materiam  juMiue  ullam  posse  darisubstantiam  cogiiantem.  Adde 

substantiam  extensam  non  ut  rem  veram  sed  tantum  ut  notionem  expe- 

rientia^  necessariam  esse  habendam.    Cartesius  vero  sese  vinculo  cou- 

ceptas  substaiitia'  vinciri  sivit;   inde  formidanda  illa  ambiguitas  e    qua 

Spinozae   philosopbia    nata   est;   ind6  quoque  duarum  substantiarum 

ambages  et  cartesiana^  psychologiie  olTensio. 

Demonstraverat  Cartesius  corporis  motus  nonposse  a  mente  proficisci 
quum  magis  ad  naturam  accommodatum  sit  corpus  alio  corpore  quam 
cogitatione  moveri.  Rursus,  quum  ei  nulla  harmoni^e  priestitut*  suppo- 
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sitio  placeat,  profiteturmentem  cum  corpore  vere  conjungi.  Sicquodam 
modo  coutumeliosas  posterioris  seculi  philosophorum  suspiciones  per- 
mittit.  Compertum  est,  Hominis-MachincB  auctorein,  Lamettrie,  queni 
inscitia  translatitia  Condillac  tan^iuam  disclpulum  addictum  esse  voluil, 
sese  cartesianum  asseruisse  et  a  bestiis-machinis  hominem-machinaiu 
duxisse.  Xon  dubitat  quin  Cartesium  ut  spiritus  negatorem  ostentet(l). 

«  Apud  hunc  philosophum,  ait,  anima  inextensa  atque  immortalis 
tantuin  sonus  est  inanis  (lui  Sorboniam  sopiat.  Non  alius  fuit  ejus  iinis 
quum  uostrarum  idearum  a  Deo  originem  duxit.  Ens  inexlensum 
nullum  locum  obtinere  potest;  atqui  Cartesius,  qui  hanc  veritatem 
confitetur,  quje  sit  mentis  sedes  serio  re^iuirit.  » 

Apud  Ilominem-Machinam  idem  sed  amplius  dicitur  (2)  :  «  Sinamus 
virum  illuin  Charp  philosopbos  deriderequibusanimalia  machinas  esse 
placuil.  Ut  ab  illius  sententia  mea  discrepat !  Constal  sane  Cartesium 
saepe  erravisse;  cognovit  tamenanimalium  naturam.  Ante  ceteros  recte 
demonstravit  aiiimalia  nihil  esse  nisi  veras  macbinas.  Quis,  post^iuam 
taiitum  lumen  deprebendit,  negabit  illum  absolvere  de  erroribus?  Hoc 
confessus,  quidquid  falsum  scripsit,  reparavit.  Namqueea  qua^cumque 
cecinit  de  duaruni  substantiarum  distinctione  apertum  est  esse  tantum 
callidi  scri{)toris  artificia  quibus  decepti  theologi  venenum  hauriantana- 
logia  celatum  quje  omnes  movet,  eos  tantum  fallit.  Xulla  tamen  alia 
causa  atque  mira  ista  analogia  cogit  doctos  omnes  veros^iue  judices  ut 
fateantur  illa  entia  vana  at^iue  ferocia,  superbia  insigniora  quam  no- 
mine  hominum  esse  tantum  animalia,  machiuasve  ad  perpendiculum 
repentes.  » 

Laudes  cujusdam  generis  ofTendunt  magis  quam  contumelia? :  talis 
est  laus  ista  qua  Caitesium  Laniettrie  alTecit.  Nuili  dubilare  licet  quin 
Cartesius  religioni  catbolica^  sincere  fidem  suam  addixerit.  Quaaliara- 
tione  tractatum  de  mundo  abolevisset  ?  Totius  Europjje  theologi  doctri- 
nam  de  bestiis-macbinis  magnis  plausibus  acceperunt.  Quare,  nisi  quia 
Montanii  assentatoribus  placebal  hominem  sineullis  scientic-e  rationibus 
ad  animaliuin  conditionem  reducere  ?  Forsan  iilis  acies  defuit  et  vene- 
num  quoddam  celatum  hauserunt.  Verum  Cartesio  in  animo  erat  eos 
remedio  donare. 


(1)  Lamettrie,    Ahrege  dex  systemes  pour  faciliter  lintelligence  du   ^Traite  de 
l  dme  ». 

(^i  Lsuiieltne,  Llionme-MaQhinej  eUition  de  UerUn,  pp.  95,  96,  97» 


i 


-  64  - 

Itaquo  non  sine  admiralione  vidimiis  lihri  qui  inseribitur  Uistoire 
du  MaterialUme  doctissimum  auctorem  dubitare  «  Merilone  Lamettrie 
suas  doctrinas  Carlesii   auctoritate  fulciret   dum  causam  pliilosopliije 
quc-e  omma  ad  materiem  reducit  ageret  asserereKiue  callido  pliilosoplio 
placuisse  animam  plane  supervacaneam  sua^   doctrin^e  assuere  ut  sa- 
cerdotihus    .Tatus  foret    »   0).   Fatetur   quid.m    Lan.^e    philosophi* 
Idearum  a  Cartesionimium  con.hmalum  ut  tahwn  interpretalionem  sequi 
liceat.  Asserit  vero  notionem  animi  immortalis  at.iue  incorporalis  ictu 
lelifero  a  Cartesio  alllictam  quum  morlem  meclianica  ratione  explicavit. 

«  Illic  Cartesius,  inquit,  viam  matrri.e  philosophis  patefecerat, 
qiiorum  pra^cursor  esse  videtur.  In  scripto  (luod  inscrihitur  Passiones 
arwmv  notal  cadaver  non  soltim  (piia  mente  caret,  esse  nn^rtuum,  sed 
quia  corporis  ipsa  machina  paitim  destruitur.  Si  reputas  apud  populos 
mdoctos  aiiim.p  notitiam  promanare  e  comparatione  cor[)oris  vita 
expertis  cum  corpore  vivente  et  inscitia  factorum  ([u.e  in  morihundo 
corpore  accidunt  s.Tpissime  homines  induci  ut  quoddam  phantasma 
anim;e  esse  credant,  prolitrndum  est  doctriiia  conlraria  Cartesii  fretis 
phih)sophis  facilius  fuisse  naturam  ul  totam  b  malerie  constitutam 
dcpiii^i^ere  [^i).  » 

Procul  duhio  lo(iintur  Lan-e  ut  idearum  historicus,  non  ut  cartesian;e 
philosophiie    interpres.  Xihilominus   repellenda   est  illius  supposilio. 
Quod  si  Cartesio  placuit  or-anorum  cujusdam    destructione  mentem 
a  corpore  sejungi,  non  idcirco  putandus  est  materiei  philosophia^  fa- 
visse  inscius.  Contra  ade^b  spiritalem  esse  mentem  credehat  ut  nihil 
medii  inter  menlem  et  corpus,  sive  aiiimam   ve^Tlativam,   sive  sive 
animam    sensitivam,  esse    vellet.  Svd,    quum    ['nivcrsum   rationibus 
mailnMnaticis  regi  putaret,  corporis  motus  ab  anima  oriri  iioluit.  Jta^iue 
o()ud   Tractatum  de  luHi  formatione  scripsit  :  (luamvis  in  corpore 
morienli  motus  niilli  jam  liant,  non  ma-is  experimur  nostra  nos  duci 
voluntate  (luam  judicamus  esse  in  horologio  animam,   ((ua  horas  indi- 
care  valeat  (3). 

Ceterum,  negare  non  licet   Cartesio  non  successissc  conatum  quo 
simul  demonstrare  vellet  et  mentem  spirilalem  esse  et  or-ana  lecibus 
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(1)  Lange,  t.  I,  p.  227. 

(2)  Lange,  t    I.  p.  226. 

{3j  Yide,  De  Fixto,  V,  5  et6;  Garnier,  t.  lU.-Ed.  Cousin,  vol  IV.,  p.  iU. 
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mechanicis  regi.  Itaque  hapredum  infidelium  duo  genera  reliquit  : 
alterum  esteorum  quibus  Cartesius  philosophus  a  Cartesio  mathematico 
sejungendus  esse  videtur;  alterum  eorum  qui  mechanica  ratione  res 
universas  regi  docuerunt,  mentem  spiritalem  ac  liheram  esse  noluerunt. 
Duas  substantias  esse  profiteri  nequis;  duo  virium  genera  agnoscere 
licet.  Recordemur  virum  Spencer  doctrinam  suam  tali  distinctione 
duorum  vis  modorum  fulcivisse;  quoruin  unus  Me  alius  res  externas 
constiluit.  Sed  Cartesio  non  licebat  Locke,  Berkeley,  Kant,  Ilume, 
Stuart  Mill,  criticen  prapcurrere  nec  SubstanticT  phantasma  exorcizare. 
Adde  nondum  tunc  a  Spinoza  suhstantiic  conceptum  ad  absurdissimum 
reductum.  Satis  amplum  fuit  Cartesii  opus.  Nec  vituperandus  est  si  ut 
ceteri  novalores  prielerita  quie  abolere  credebat  ipse  propagavit.  Si  a 
schola  substantiai  conceptum  accepit,  qua  hieredilate  molesta  conatus 
ejus  partim  irrili  facti  sunt,  nihilominus  psychologiie  vera»  scientia3 
aptce  fundamenta  jecit. 

Philosophis  qui  nostro  tempore  psyicliologiie  vacant  quique  melius  et 
scientia  corporis,  humani  et  philosophica  critice instructi  sunt,  opus  siinul 
perficiendum  et  monitionem  reliquit. 

Opus  nihil  est  aliud  ac  psychologiam  ad  conditiones  certitudinis  scien- 
tiarum  accommodare;  monitionem  dico  datam  esse  quum  demonstravit 
mcchanicam  explicationem  ipsam  negare  illum  qui  negat  cogitationem 
realem  esse  et  judicia  a  cogitatione  libera  proficisci. 

Cartesius  nulla  alia  ratione  duas  substantiasesse  professus  est.  Glan- 
dula  ista  (luam  mens  unic^  moveret  tantum  symbolum  est,  utspiritibus 
animalihus,  scilicet  legibus  mechanicis,  Judicii  libertas  avellatur.  Doc- 
trina  de  errore  nos  hoc  edocuit.  Si  nulla  est  libertas,  nullus  est  error; 
si  nullus  est  error,  nullaestscienlia,  ergo,  mechanicae  leges  ignorantur. 
Sed  hoc  ainplius  est  explicandum.  Cartesiana  philosophia,  ut  doctrina 
quaevis  qu.-e  mechanica  fulcitur,  proficiscitur  ab  idea  secundum  quam 
sensuum  perceptio  rem  cognoscendam  non  exprimit  totaque  finibus 
personfe  quae  cognoscit  relativa  est.  Sensus  sinunt  nos  nostram  vitam 
conservare  ;  non  majoris  prelii  sunt.  Sensuum  percepliones  nos  edo- 
cent  res  esse  quasdam  externas;  quales  sint,  non  melius  quam  ipsa 
verba  pingunt.  Ilaque  experientiae  unius  philosophia  radicitus  tollitur, 
atque  universum  mathematicis  rationibus  explicare  licet.  Constatscien- 
liam  physicam  uostri  temporis  Cartesii  ipsius  instar  procedere.  Atqui 
nullum  clarius  testimonium  requiri  debet  contra  coecam  philosophiam 
mechanicam.  Etenim  sensuum  perceptio  iisdem  legibus  atque  ipsa  or- 
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gana  determinatur,  sive  spiritibus  animalibus  secund..m  rartesium  sive 
nervorum  .rritatione  secundum  rocoiitiorum  pl.ysiologiam. 

Er^fo  cogniiioni  injungiiur  anclo.itatcl,-„m  n.ecl.a.^icarum.  Atlamen 
ea.n  Jud.c.um  r.-spuit  ut  a  scientia  ahhorrentem,  et  aliquid  ab  ea  plane 
alK'm.n.,  vdelicet  extensionem.  figuram  atque  moiun.  suhstituit.  Ouo- 
n.odo  mel.us  probari  possit  n.ccl.anicarum  l,.fru,„  te.u.inu.n  poni  ? 

Tolle  voluntatis  libertalem  :  exlen.plo  falendu.n  est  omnia  judicia 
a-que  d,.tern.i.,,-,ta  a.,p.,-.  valere.  Si  ,|uida.n  mclancholicus  fi„.Mt  sese 
ossevasa,,uaplenum.  hujusjudicia  i.,fi,le,n  ,r,,u,-.  acsani  cujuscumque 
hom.n.s  sentcntia,  recipienda  su.,l.  0,..'  son,.,ianl,.s  fingimus  ,Pnue  va- 
lent  ac  ,,ua.  vigilanles  cogita.nus.  0«o  vero  peritura  ca.lit  ralio  mundi 
mechan.ca.  .\o.,ne  ista  su,.positione  fuicitur:  Cognitionis  fo„t..s  omnes 
non  esse  icque  puros  ? 

Ergo  apud  mccl.anicam  universalem  veriexpressam.  pe.-fectam  at.fue 
umcam  senteniiam  rc,,uirere  non  licet.  On,ni..,o,lo,  terminus  illi  L- 
nendus  est.  Quod  s,  tanquam  terminum  non  habet  noiiiiam  enlis  liberi 
ac  cog,tant.s  quod  leges  n.echanicas  ini..lligere  queai  eas,,ue  ah  errori- 
bus  exper...„tia>  expedire.  recipere  dobet  philosoi.hia...  duhitaiionis 
un.versal.s. 

.Sane  Cariesius  professuseslanimam  cu,„  glandula  conjunctan,  po.se 
islam  movere  sp,riiui,m,|,„.a„i„,;,|i„,neursum  derivare:  ita,,ueLeibnitii 
Jiirg„s,l.gnus  fu.l,  „am,,„e  contempsit  su»  psycbologi.T  axioma  pra>ci- 
puum  :  sc.l.cet  natur»  magis  esse  con.sentaneun.  cor,,us   alio  corpore 
qnam  „,e„te  n,overi.  S,.,lialis  en-or  a„i„,oi,,sius  ,b,cl,in;e  nonco..g,-ue- 
bat.  Ad  eum  ev.iandum  satis  eral  co„fi,le„tcr  doctrinam  stoicam  adscis" 
cere  qiue  liherlalen.  in  usu  imaginum  ponit.  Hoc  erat  Cartesio  eo  facilius 
<|U0d  l.bertatem  in  judicio,    morum  reclitudiue.u  in  decrelo  ponebat 
Rcci,   ,g,iur  fumlamenium   incolume  servare  ei   licebat  salva  propria 
melboilo.    I',-ocul  duhio  liheriate  ad  usum  repra.sentationum  sive  ad 
facultaten.  conseniiendi  aui  non  consentiendi  cu,,i,litaii  cuidam  reducla 
manet  problen.a  giavissin.um.  An  ,|uu.„  judicavimus  ren.  quamdam  sive 
non  expelendam  sive  non  formidandan.  essc,  actio  rellexa  qu;e  nos  seu 
ad  eam  apprehendendam  seu  ad  eam  fugiendam  incilabat  idcirco  inbi- 
betur  ?  Experientia  id  fierit  ait.    sed  mecbanic*  quasi  *nigma  pro- 
pomtur.  Sallem.  vivente  Cartcsio.  rudioreratorganorum  scientia  quam 
quie  respondere  posset.   At  nostri  temporis  scientiie  «nigma  solveret 
licet.  Nos  enim  docet  et  nervorum  systemate  actioues  reflexas  inhiberi 
posse  et  actionem  rcflexam  sinemusculorumcontractioneiuhibitamuon 
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idcirco  iu  nihilum  reverli,  sed  convertiinmotusorganoruminteriorum, 
in  succorum  secretionem,  tandem  in  passionum  signa.  Ouaeultima  facta 
Cartesius  attento  animo  observarat,  sed  suspicari  nondum  poterat  qua 
relatione  tale  phaenomenon  cum  ambagibus  de  libertate  jungerelur. 

Mechanismo  terminum  assignare  simul  ac  fundamentum  ejus  inster- 
nere,  talis  procul  dubio  fuit  recentioris  philosophi.TB  cura.  Idcirco  tres 
illas  Crilices  Kant  scripsit.  Mirum  est  videre  taiem  curam  Caroli 
Darwin  mentemsubrepsisse.  Dar^vin  ut  mechanismifautormerito  haberi 
potest  sihoc  verbum  ample  satis  interpretaris  :  propositum  enim  habuit 
pellere  e  zoologia  causas  finales  et  generum  viventium  ortum  paucis 
el  simplicibus  legibus  explicare.  Simulhumanarumfacultatumoriginem 
ex  cerebri  animalium  auctupetebat.  Atqui  ex  hujus  epistolis  didicimus 
quantum  tali  de  natura  mentis  humanae  suppositione  sollicitarelur; 
quod  ad  scientiap  pretium  atlinet,  qua^rebat  quatenus  nostris  inductio- 
nibus  maxime  goneralibus  fidere  possimus  si  nostra  mensgradutantum 
ab  animalium  intelligentia  discrepet.  Ergo  non  illum  ipsum  fugerat,  etsi 
a  metaphysica  abhorrebat,  quantum  absolutus  mechanismus  scientiae 
certitudini  rcpugnet.  Juxta  Darwin,  vir  Delbceuf,  quem  nullus  meritis 
erga  psychophysicen  vincit,  libertatem  ratam  habet,  ut  unicam  criterii 
veri  coudilionem.  Nihil  melius  contradictiones  illas  quibus  Carlesii 
philosophia  secum  pugnare  videtur  crimine  purgat. 
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